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1. Közösségek a közösségben
Párhuzamos életkeretek. A holokauszt utáni Kelet-Európa egyik legje-lentõsebb nagyságú zsidó közössége mára mindössze néhány ezer
fõre apadt. E közösség az elsõ világháborút követõ területi átrendezõdések
és az azokból származó „kényszerközösségi képzõdmények” örökösének te-
kinthetõ, mégpedig olyan értelemben, hogy anyanyelvében, kultúrájában és
a régi állami keretekbe illetve a befogadó társadalomba való integrációjában
eltérõ fejlõdést mutató zsidó/izraelita közösségek lettek sorstársakká és pró-
báltak valamiféle együttmûködést, közös identitást kialakítani az 1945 utáni
Romániában.
Amennyiben léteznek párhuzamos történelmek és történetírások, akkor
erre talán az egyik legjobb példa az európai zsidóság, ezen belül – mintegy folya-
matosan szûkítve a kört – a romániai zsidó közösség. A zsidóság történelmé-
nek jellemzõje, hogy a galutban (szétszóratásban) minden közösség más törté-
nelmi, kulturális, stb. pályát járt be és talán mondani sem kell, hogy másképpen
ítélték meg saját helyzetüket és az ún. befogadó néphez való viszonyukat. Két-
ségtelen, hogy a vallás, és a XIX. század végétõl a cionista mozgalom alapján ta-
lálták meg az egyes zsidó közösségek azt a közös nevezõt, amelyre együvé tarto-
zásuk tudatát építhették. Valami viszont mégis azt súgja, hogy sok esetben e két
tényezõ sem volt elég ahhoz, hogy országok, országrészek zsidó származású la-
kosai között szorosabb kapcsolatok létesüljenek. Konkrét példa erre a két világ-
háború közötti Románia, amelynek létrejöttével különbözõ nyelvû, kultúrájú
és státuszú, sõt, különbözõ izraelita vallásirányzatokhoz tartozó zsidó közössé-
gek jutottak ugyanazon adminisztrációs határok közé.1 A 70–80 százalékban
magyar nyelvû és az asszimilációs folyamatban elöljáró erdélyi zsidóságot
1 A térségben egyébként nem egyedülálló jelenség az eltérõ kultúrkörhöz tartozó zsidó közös-
ségek léte: elég csak Lengyelországra, Csehszlovákiára, vagy Lettországra gondolnunk.
1918-ig vajmi kevés kötelék fûzte az óromániai, még az emancipációért küzdõ,
fele-fele arányban jiddisül, illetve románul beszélõ zsidókhoz.
A közép-európai mûveltséget hordozó erdélyi izraeliták, valamint a jó-
részt askenázi és kis létszámú szefárd regáti társaik 1918 elõtti kapcsolata leg-
jobb esetben is csak a kereskedelem szintjén mûködött. Ugyanez érvénye-
sült Besszarábia és Bukovina Ókirálysághoz való viszonyában is. Míg a buko-
vinai jiddis vagy német anyanyelvû zsidóság is részesült az 1867-es
emancipációs törvény által biztosított jogokban, addig az ugyancsak jiddis, és
nagyon kis százalékban orosz nyelvû társaik mindennapjait a szigorú cári tör-
vénykezés és a pogromok határozták meg.
Az országrészek zsidósága közötti jól látható különbség, a nagy-romániai zsi-
dó közösségek „regionális identitásainak” fennmaradása – meglátásom szerint –
hatásában mindmáig lemérhetõ, még akkor is, ha tart a nyelvi homogenizáció.
Impériumváltás és nemzeti mozgalom. Erdély Romániához való csatolása
a zsidó társadalmon belül mélyreható változásokat eredményezett.
Az 1918–1940 közötti Románia zsidó lakossága 750 ezer fõ körül mozgott
(4,2 százalék), ebbõl 190 ezren éltek Erdély területén. Besszarábiában 200
ezer, Bukovinában 90 ezer, az Ókirályságban pedig 260 ezer zsidó volt.2
Az 1918 után beinduló önszervezõdési és intézményteremtési folyamat az il-
letõ országrészekben önállóan, egymástól függetlenül zajlott. Ami közös volt
bennük, hogy – az antiszemitizmus elleni küzdelem mellett – legfontosabb
feladatuknak mindannyian az asszimiláció megfékezését és a zsidók nemzet-
ként való elismertetését tûzték ki célul. A csatolt részek zsidóságának ilyen irá-
nyú törekvései találkoztak a román állam homogenizációs politikájának tá-
mogatásával. Míg azonban erdélyi vagy besszarábiai vonatkozásban a román
kormány önálló nemzetiségként ismerte el a zsidókat, így próbálva õket levá-
lasztani a magyar illetve az orosz kisebbségtõl, regáti társaik nemzeti kibonta-
kozását igyekezett gátolni.3 Nem véletlen, hogy az Ókirályságban a mérsé-
kelt asszimilációs politikát folytató Román Zsidók Szövetsége volt a zsidó
közélet meghatározója. Ezzel szemben a csatolt részeken a zsidó nemzeti
szervezetek (Erdélyben az Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetség), majd
1930/31-tõl a Zsidó Párt töltötték be ezt a szerepet.
4 GIDÓ ATTILA
2 Iancu, Carol: Evreii din România 1919–1938. De la emancipare la marginalizare. Editura Hase-
fer: Bucureºti, 2000. 52. Vö: Mendelsohn, Ezra: The Jews of East Central Europe between the
World Wars. Indiana University Press: Bloomington, 1987. 181.
3 Livezeanu, Irina: Culturã ºi naþionalism în România Mare 1918–1930. Humanitas: Bucu-
reºti, 1998, 182–209.
Az európai cionista mozgalomba bekapcsolódó romániai zsidóság által
kiépített intézményrendszer képezte a két világháború között a kulturális és
nyelvi újjáéledés hátterét. Jelentõs szerepet játszottak ebben a hitközségek ál-
tal fenntartott iskolák és a Tarbut-rendszerbe bekapcsolódó tanintézmények,
amelyekben az általános zsidó történelem- és irodalomoktatás mellett a hé-
ber (ivrit) nyelvet is tanítottak. Tarbut típusú oktatási intézményhálózat legin-
kább Besszarábiában tudott kibontakozni, ahol mintegy 75 óvodát, elemi is-
kolát és középiskolát foglalt magában.4 Besszarábián kívül csak Lengyelor-
szágban és Litvániában mûködött ilyen nagy számú Tarbut intézmény.
Románia többi térségében a Tarbut iskolák száma ennél jóval kisebb volt, és
inkább a hitközségek által fenntartott iskolákra hárult az ilyen irányú nevelés.
A pusztulás. A második világháború elõtt virágzó zsidó kulturális életet
(színház, önképzõkörök, szimfonikus zenekarok, könyvkiadás, sajtó) és in-
tézményrendszert a királyi diktatúra, majd az Antonescu-rendszer zsidóelle-
nes intézkedései, illetve az Észak-Erdélyre vonatkozó zsidótörvények fokoza-
tosan leépítették és tönkretették.
Az 1930-as évek felerõsödõ román antiszemitizmusa az 1940/41-es legio-
nárius államban csúcsosodott ki, amikor a nácibarát Vasgárda és Antonescu
marsall közösen alakítottak kormányt. Ekkorra már Románia jelentõs terüle-
ti veszteségeket tudhatott maga mögött. 1940-ben az ország kénytelen volt le-
mondani Besszarábiáról és Észak-Bukovináról a Szovjetunió, valamint
Észak-Erdélyrõl Magyarország javára. Az 1944 végére gazdaságilag legyengí-
tett és megfélemlített zsidó közösségek nagy része a holokauszt áldozatává
vált. A 151 ezer észak-erdélyi zsidóból alig 30–35 ezer élte túl a soát, a román
fennhatóság alatt maradt mintegy 600 ezerbõl pedig 340 ezren.5
Újrakezdés. Az 1944 õszétõl Erdélybe visszaszállingózó zsidó túlélõk
még a megélhetéshez szükséges legalapvetõbb feltételekkel sem rendelkez-
tek. A világháború utáni évek egész Románia területén az újrakezdésrõl szól-
tak. Sorra alakultak meg ismét a beszûntetett zsidó szervezetek, intézmé-
nyek: 1944 novemberében létrejött az Erdélyi- és Bánsági Központi Ortodox
Iroda és a Nyugati Szertartású Izraelita Hitközségek Szövetsége. Fokozato-
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4 Mendelsohn, The Jews of East Central Europe… 199.
5 Tibori Szabó Zoltán: Az erdélyi zsidó közösség sorsa a második világháborút követõ idõ-
szakban (1945–1948) I. Korunk 2004. 8. 77–78. Vö. Uõ.: Transylvanian Jewry during the
Postwar Perriod, 1945–48 (Part 1). RFE/RL East European Perspectives 1 October 2004. 6.
18. A zsidótörvényekre és deportálásokra vonatkozóan lásd még: Braham, Randolph L.:
A magyar holocaust. I-II. Gondolat/Blackburn International Incorporation: Budapest/Wil-
mington, 1988.; Iancu, Carol: Shoah în România. Evreii în timpul regimului Antonescu
(1940–1944). Polirom: Iaºi, 2001.
san újraszervezõdtek a szociális és oktatási intézmények: Kolozsváron és
Nagyváradon megnyílt a zsidó kórház, ismét mûködni kezdett a kolozsvári
Antal Márk Diákegyesület, a Zsidó Gimnázium és az Erdélyi Zsidó Árvagon-
dozó. Ugyancsak ekkor alakult meg Erdély nagyobb városaiban a Demokrata
Zsidó Népközösség és nyitott irodát Kolozsváron a Zsidó Világkongresszus.6
Ezzel párhuzamosan szervezõdött újjá Bukarestben a Román Zsidók Szövet-
sége, a Cionista Szövetség és a Regáti Zsidó Hitközségek Szövetsége. A Ro-
mán Kommunista Párt a hatalom fokozatos átvételével egyre inkább ellehe-
tetlenítette és ellenõrzése alá vonta a kisebbségi szervezeteket is. A kommu-
nista befolyás alá került Demokrata Zsidó Népszövetség 1948-ra teljesen
átvette a romániai zsidó közösségi élet irányítását és emberei révén sikerült
beépülnie az országrészek hitközségeit tömörítõ Romániai Zsidó Hitközsé-
gek Szövetségének Föderációjába (Föderáció) is.7 1948/49-tõl a külföldi zsi-
dó szervezetek sem tudták folytatni tevékenységüket. A román kormány által
hozott ilyen irányú rendelkezések érzékenyen érintették úgy a zsidó kispolgá-
ri réteget, mint a szociális juttatásokra szorulókat. (Az 1949-ben kitiltott Joint
19451–948 között több tízmillió dollárnyi segélyt juttatott a romániai zsidó
szervezeteknek.8) A feloszlatott külföldi szervezeti javak nagy részének keze-
lését a Föderáció vette át, amely az 1950-es évektõl egyetlen zsidó testület-
ként próbálta meg integrálni az ország izraelita lakosságát (A Demokrata Zsi-
dó Népszövetséget 1953-ban feloszlatták.9)
Az 1948-as államosításokkal a teljes romániai zsidó életvilág pártirányítás
alá került és a megmaradt intézmények a szocialista nevelés szolgálatába állot-
tak. A zsidó kultúra és a vallási hagyományok megõrzésének eszközeit a leépí-
tések és a központosítás révén sikerült egynyelvûvé tenni, így például
1953-ban, több más zsidó lappal együtt, megszûnt a magyar nyelven szerkesz-
tett zsidó napilap, az Új Út. Az 1956-tól újból jelentkezõ „zsidó sajtó” már
csak a román nyelvû Revista Cultului Mosaicból (Izraelita Szemle) állt. Tovább
mûködtek még a bukaresti Állami Zsidó Színház és az IKUF kórus, amelyek
rendszeresen járták elõadásaikkal az országot. A hitközségek és a zsinagógák
viszonylagos szabadsága Moses Rosen országos fõrabbi kijárásainak és alkui-
nak köszönhetõen mindvégig megmaradt a kommunista éra alatt. Ugyanígy
6 GIDÓ ATTILA
6 Tibori Szabó: Az erdélyi zsidó közösség… 79–81.
7 Kuller, Hary: Evreii în România anilor 1944–1949. Evenimente, documente, comentarii. Editura
Hasefer, Bucureºti, 2002. 101.
8 Tibori Szabó: Az erdélyi zsidó közösség… 83.
9 Kuller: Evreii în România... 140. A második világháborút követõ idõszakra lásd még: Rotman,
Liviu: Romanian Jewry: The First Decade After the Holocaust. Edited by Randolph L. Bra-
ham: The Tragedy of Romanian Jewry. Columbia University Press: New York, 1994. 287–333.
– a szocialista blokkban egyedülálló módon – jó néhány délutáni vallási isko-
lát, kóser-ételt elosztó központot és kóser éttermet is mûködni hagytak.
Az 1967-ben Romániába visszaengedett Joint pedig jelentõs pénzzel segítet-
te a Föderáció szociális irányú tevékenységét.10 Az 1989 után újjáéledõ zsidó
közösségi élet tulajdonképpen ezekbõl építkezett.
2. Az örökösök reneszánsza
Alku és kivándorlás. A zsidó kultúra és életvilág kommunista idõszak alatti
térvesztését nagyban siettette maga a kivándorlás is. Az új világrendbõl való ki-
ábrándulás és az 1948-as zsidó államalapítás a romániai zsidóság többségét az
ország elhagyására késztette: 1948–1995 között mintegy 272 ezer zsidó vándo-
rolt ki Izraelbe.11 Az elsõ nagy kivándorlási hullám az 1948–1951 közötti idõ-
szakra tehetõ (116 ezer fõ). Ezt követõen a román hatóságok több száz cionista
vezetõt és aktivistát tartóztatnak le, és gyakorlatilag teljesen lezárják a határokat
az alijázók elõtt.12 Az 1958-tól ismét engedélyezett kivándorlás mértéke még
a román hatóságokat is meglepte. A 10–20 ezerre becsült lehetséges kivándorlá-
si kérelmek helyett mintegy 130 ezret iktattak, és 1966-ig 106 ezer zsidó hagyta
el az országot.13 Ezt követõen a román hatóságok már „fejpénzt” kértek min-
den egyes kivándorlóért. (Átlagban 3000 USD/fõ.)14 Az 1980-as évek végére
a többszázezres romániai zsidó közösségbõl alig maradtak 15 ezren.
Kétségtelen, hogy a nagyarányú kivándorlás lehetõvé tételében döntõ
szerepet vállalt Moses Rosen fõrabbi, akinek megítélése 1989 után mégsem
vált egyértelmûen pozitívvá. Bírálói fõleg azt róják fel neki, hogy együttmû-
ködött az alijázó zsidókat közönséges árucikként kezelõ elnyomó rendszer-
rel, emellett pedig teljesen kisajátította a közösségi ügyek irányítását. (Rosen
arcképének a Revista Cultului Mozaic minden számában szerepelnie kellett.
Emiatt zsidó körökben a lapot „Rosenblatt”-ként is emlegették.15)
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10 Gitelman, Zvi: Reconstructing Jewish Communities and Jewish Identities in Post-Com-
munist East Central Europe. Jewish Studies at the Central European University I. Central
European University: Budapest, 2000. 38.
11 Bines, Carol: Din istoria imigrãrilor în Israel 1882–1995. Editura Hasefer: Bucureºti, 1998. 90.
12 Uo. 92.
13 Uo. 93.
14 Wasserstein, Bernard: Vanishing Diaspora. The Jews in Europe since 1945. Harvard UP:
Cambridge, Massachusetts, 1996. 210.
15 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities… 38.
Az 1992-es népszámlálások 8955, a 2002-esek pedig 5870 zsidót regiszt-
ráltak.16 A hivatalos népszámlálási adatoktól eltérõ adatsorokkal dolgozik az
országos hitközségi szövetség, utóbbi a hitközségi tagok számát veszi alapul.
Azt viszont tudni kell, hogy ezek egy része vallási értelemben nem zsidó,
vagy csak részben zsidó származású (élettársak, gyermekek), akik a népszám-
lálásokkor nem biztos, hogy zsidónak vallották magukat.17 A Föderáció kimu-
tatása szerint 2002-ben országos szinten valamivel kevesebb, mint 11 ezer hit-
községi tag volt, amelynek 71 százaléka rendelkezett zsidó gyökerekkel.18
Újraformálódó identitás. A kommunista hatalom bukásával, ahogy a régió
többi államaiban is, lehetõség nyílt arra, hogy a még megmaradt zsidó közös-
ségek önmagukra találjanak és létrehozzák az etnikai csoportidentitás újra-
élesztéséhez illetve megteremtéséhez szükséges szervezeti kereteket. A diasz-
pórára jellemzõen a zsidó kulturális újjáéledés, az ebbe való bekapcsolódás és
az ennek meghatározó hátteret biztosító történetírás mára már nem kizáró-
lag zsidó részvétellel történik. Ez figyelhetõ meg az 1989 utáni Romániában
is, ahol sok esetben nem zsidó identitású és eredetû egyének vesznek aktívan
részt a közösségi, illetve a zsidó kulturális élet alakításában. Az sem elhanyago-
landó, hogy amíg 1989-re, és az azt követõ néhány évben a zsidó lét vállalása
és a hagyományokhoz való ragaszkodás az idõs generációra volt jellemzõ,
addig mára egyre több fiatalt sikerült bevonni a közösségi életbe.
A régió kommunista rendszereitõl függõen, a különbözõ zsidó közössé-
gek eltérõ módon élték meg zsidóságukat, már amennyiben felvállalták azt.
1990 óta viszont mindannyiuk közös jellemzõje, hogy szabadon választhat-
ják meg öndefiníciójuk módját és minõségét. Az ezt befolyásoló tényezõk pe-
dig már nem a politikai rendszerek, hanem az integráló társadalom és állam,
valamint a világ zsidósága és Izrael részérõl érkezõ impulzusok.19
A rendszerváltozás utáni közép-kelet-európai országokban egy újrafor-
málódó zsidó identitásnak lehetünk tanúi. Ennek alapját a holokausztot túl-
élõ generáció és e szörnyû eseménnyel már csak súlyos és kényszerû örökség-
ként szembenézõ fiatalok világszemlélete képezi. A holokausztot követõen
a Romániában maradt zsidóság egy része teljesen elfordult a vallástól és
8 GIDÓ ATTILA
16 Gyurgyík László – Sebõk László (szerk.): Népszámlálási körkép Közép-Európából
1989–2002. Teleki László Alapítvány: Budapest, 2003. 200–201.
17 A Halacha törvényei szerint az minõsül zsidónak, aki zsidó anyától született, vagy a Hala-
cha által meghatározott szabályokat követve tért át izraelitának. Ezzel szemben a népszám-
lálások bevallás alapján sorolják be a megkérdezetteket.
18 Calendar – Luah pe anul 5764 (2003–2004). Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din Româ-
nia: Bucureºti, 2003. 134.
19 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities… 35.
nyitottá vált a „nemzetmentes-nemzetsemleges szocialista és kommunista
eszmékre. Annál is inkább, mert így számos, hovatartozási tudatában megza-
vart ember új menedékre talált.”20 A szilárd identitásnélküli, új mítoszokra fo-
gékony generáció21 visszatalálása zsidóságához általában a hitközségi életbe
való bekapcsolódás révén történt meg. A hitközségi és zsidó közösségi élet-
ben való részvétel viszont nem járt együtt a vallásossághoz, a vallásos hithez
való viszonyulás változásával. A judaizmus, mint kulturális örökség és zsidó
múlt, nem pedig mint Istennel való kapcsolat, a Teremtõhöz való viszony vált
a közösségi élmény részévé. Az 1990 után hitközségi taggá váló és aktív szere-
pet vállaló idõs réteg egy része ma is vállalja kommunista múltját és kisebb-na-
gyobb mértékben azonosul is vele. A judaizmust hagyományápolásként fog-
ják fel. A fiataloknak továbbadott zsidó tudat éppen ezért – és a karizmatikus
vallási vezetõk teljes hiánya miatt22 – egyre inkább világi formát ölt.
A közösségi élet keretei. A modern zsidó identitás már nem vallási közösség-
re, hanem etnikai összetartozásra épít.23 Ennek legfõbb jele az, hogy – még
a nagyobb létszámú romániai zsidó közösségekben is – a vallási szertartások
visszahúzódtak az imaházak falai közé. Bukarest és néhány város kivételével
a zsinagógákat csak nagyobb ünnepek, vagy megemlékezések alkalmával nyit-
ják meg. Szombatonként sok esetben még a minjánhoz szükséges számú fér-
fi sem gyûlik össze. Hogy mégis a hitközségek maradtak a legfõbb szervezõ-
erõk, annak történelmi okai vannak. Mindvégig õk biztosították a közösségi
életben a folytonosságot és az állammal való kapcsolattartást. A diktatúra évti-
zedei alatt pedig õk voltak a belsõ, szociális feladatokat ellátó intézmények
fenntartói és a Joint-támogatások elosztói. Emellett pedig a zsidó hagyomány-
ápolást is felvállalták. A romániai hitközségek mind a mai napig megõrizték
ezt a fajta arculatukat és vallási intézményi jellegük egyre inkább az elvilágia-
sodás felé tart.
Az elmúlt 15 évben a romániai zsidó életvilág alakítása elsõsorban a 32
mûködõ hitközségre és az õket tömörítõ bukaresti központú Romániai Zsi-
dó Hitközségek Föderációjára (Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România),
valamint a mellette mûködõ szervezetekre hárult. Az is igaz, hogy minden na-
gyobb kezdeményezés és rendezvény Bukarestbõl indul ki, aminek az az egy-
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20 Borsi-Kálmán Béla: Polgárosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgár. Írások a „nemesi polgária-
sodás” témakörébõl. Jelenkor Kiadó: Pécs, 2002. 189.
21 Uo. 190.
22 A romániai zsidó közösség már rabbit sem tud „kitermelni” soraiból. A jelenlegi országos
fõrabbi, Menachem Hacohen, izraeli származású, a román nyelvet pedig nem beszéli.
Az egyetlen erdélyi rabbi, Neumann Ernõ (Temesvár) 2004 áprilisában hunyt el.
23 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities… 36.
szerû magyarázata, hogy ott vannak meg hozzá a kellõ feltételek. A fõváros-
ban él jelenleg az ország zsidóságának fele, ami a népszámlálási adatok szerint
2400 (mint nemzetiség), a hitközségi szervezet szerint viszont 4200 lélek
(mint hitközségi tag).24 A legnagyobb zsidó közösségek is, mint a galaci, bá-
kói, temesvári, nagyváradi, marosvásárhelyi, vagy a kolozsvári csupán 300–
600 fõre rúgnak,25 a legkisebbek pedig csak néhány tagból állnak. Ezek külsõ
segítség nélkül még az önfenntartáshoz szükséges anyagiakat sem tudják elõ-
teremteni. A kormány és a külföldi zsidó szervezetek által juttatott pénzeket
a Föderáció osztja le a vidéki hitközségeknek, amelyek így viszonylag jól
mûködõ intézményrendszert képesek fenntartani.
Szinte minden nagyobb közösség rendelkezik kóser étteremmel, könyv-
tárral, Aradon, Temesváron és Bukarestben pedig idõsek otthona is mûkö-
dik. Az ország különbözõ nyaralótelepein a Föderáció kedvezményes üdü-
lést biztosít a nyugdíjas korúak számára. A borszéki nyaralótelep például nem-
csak a romániai, hanem a külföldi zsidó turisták körében is igen népszerû,
már csak azért is, mert itt mûködik az ország üdülõi közül egyedül rituális
fürdõ (mikvé).
Hitközségi adatok szerint országszerte mintegy 4700 személynek juttat
anyagi segítséget a Föderáció és a Joint, ezeknek 74 százaléka kisnyugdíjas.
Ezen kívül körülbelül 1600 személynek biztosítanak téli és pészachi kész-
pénzsegélyt, ingyenes étkezést, élelmiszer- és ruhacsomagokat. Jelenleg,
a Project Vision for Romania program keretében 28 vidéki orvosi rendelõben és
több bukaresti klinikán részesülhetnek térítésmentes orvosi ellátásban a hit-
községi nyilvántartásban szereplõ rászorulók.26
A zsinagógák restaurálására és a temetõk fenntartására a Föderáció külön
programot dolgozott ki. 1995-ben hozták létre a Zsidó Örökségmegõrzõ Bi-
zottságot (Comisia pentru Conservarea Patrimoniului Evreiesc) azzal a céllal, hogy
az ország területén levõ zsinagógákat, imaházakat számba vegyék és felújít-
sák.27 1996–2002 között a Föderáció 470 ezer USD-t költött zsinagógák felja-
vítására (Brassó, Marosvásárhely, Máramarossziget, Rãdãuþi, Gyulafehérvár,
Tecuci) és 175 ezret temetõk rendberakására (Arad, Medgyes, Tulcea, Botosa-
ni, Beszterce, Gura Humorului). A költségeket minisztériumi és Joint- támo-
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24 Gyurgyík – Sebõk: Népszámlálási körkép… 201. Vö. Calendar – Luah… 136.
25 A Föderáció adatai szerint a kilencvenes években Bukarestben 5300, Temesváron 710,
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26 Calendar – Luah… 134.
27 Realitatea Evreiascã (RE) 1996. július 16-augusztus 15. 32–33.
atásokból, valamint magánadakozásokból fedezték.28 Sok esetben a kihaszná-
latlanul álló zsinagógákat, hitközségi tulajdonban levõ épületeket bérbe ad-
ták, kizárólag kulturális célokra. (Temesvár, Dicsõszentmárton, Nagyvárad,
Kolozsvár, Szatmárnémeti, stb.)29 Kolozsváron például a volt Poale Cedek
imaházat (zsidó iparosok temploma a két világháború között) a Tranzit Alapít-
vány bérli és a város egyik legismertebb kulturális központjaként mûködik.
A Szabók utcai volt ortodox zsinagóga épületét pedig a Babeº-Bolyai Tudo-
mányegyetem vásárolta meg és ide költöztette a Történelem-Filozófia Karon
belül mûködõ Zsidó Tanulmányok Tanszéket. A föderáció temetõ-felújítási
programjával párhuzamosan az 1990-ben létrejött kolozsvári Moshe Carmilly
Zsidótörténeti Intézet a Tel-Avivi Egyetem Diaszpóra Kutatási Központjával
közösen elkezdte a mintegy 500 erdélyi zsidó temetõ felmérését is.30
Generációk. A zsidó kultúra és hagyományok megõrzésére fordított erõfe-
szítések megtérülni látszanak. Egyre több zsidó származású fiatalt sikerül be-
vonni a közösségi életbe. A vallási ünnepségek (pl. Purim, Hanuka) megszer-
vezésében és lebonyolításában jelentõs részt vállalnak a Zsidó Ifjúsági Szerve-
zet (Organizaþia Tineretului Evreiesc din România) tagjai is. Az is igaz viszont,
hogy ezek az eredmények igencsak ellentmondásosak. Ha arra gondolunk,
hogy egy elöregedõ közösségrõl van szó és a halálozások száma messze meg-
haladja a születésekét, a vegyes házasságok aránya pedig 70–80 százalék körül
mozog, akkor legalábbis a vidéki zsidóság elõtt nem áll fényes jövõ.31 Az Ifjú-
sági Szervezet is csak 1998-ban, tehát a rendszerváltás után kilenc évvel jött
létre, és néhány helyi csoportjától eltekintve szinte csak nevében létezik.
2002-ig 13 fiókot létesített országszerte, ezeknek egy része viszont „egy-két
személyes”, a fenntartott klubhelyiségek és infrastruktúrák (számítógépek,
multimédia tár, stb.) pedig jórészt kihasználatlanul állnak. Ezen a Föderáció
úgy próbál segíteni, hogy táborozásokat, vezetõképzõ szemináriumokat ren-
dez a zsidó fiatalok számára, akik késõbb bekapcsolódhatnak a szervezet
munkájába. A zsidó kultúrával, hagyományokkal való megismerkedést
célozzák a Föderáció Oktatási Központja által 5–13 éves fiatalok számára
szervezett táborok.
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1993–1994. Studia Judaica 1994. 194.
31 Jelenleg a 60 év felettiek a hitközségi tagok mintegy felét teszik ki. A kilencvenes években,
Bukarestben a 3500 hatvan évnél idõsebb hitközségi taggal szemben alig volt 530 16–35
év közötti személy, Temesváron pedig 330:130 volt ez az arány. Ugyanez jellemzõ a többi
vidéki közösségre is. http://www.romanianjewish.org/ro/fedrom_01.html.
Az utánpótlás, a zsidó életvilág fenntartásának és továbbvitelének kényes
pontja a kivándorlás kérdése. A romániai diaszpóra túlélésért folytatott küz-
delme és Izrael alijázást serkentõ politikája között ellentét feszül. Jelzésérté-
kû, hogy 2002 áprilisában, a Temesváron megtartott Tnuat Alija Klub konfe-
renciáján mintegy kétszáz romániai zsidó fiatal vett részt.32 (Jelenleg a 15–35
év közötti romániai zsidó fiatalok száma 1000 körül mozog.) A konferencia
programja a kivándorlási lehetõségek és az aktuális izraeli viszonyok ismerte-
tése volt. A 2002-ben létrejött Cionista Egyesület ugyancsak az alijázás
gondolatának népszerûsítését tûzte ki céljául.
A kommunista idõszak alatt szocializálódott, ma 40–50 éves generációt
próbálta meg visszanyerni a zsidóságnak a Föderáció azzal, hogy Bukarestben
és a nagyobb vidéki központokban klubokat létesített számukra. Jelenleg or-
szágszerte mintegy 18 középkorúak klubja mûködik, tevékenységük pedig
heti összejövetelekbõl, zsidó tematikájú elõadások szervezésébõl áll.33 A kö-
zösségi életbe való bevonásuk már csak azért is lényeges, mert közülük
kerülnek majd ki a jövendõbeli hitközségi és zsidó közéleti vezetõk.
Zsidó kultúra és nevelés. Az identitás megõrzése terén évtizedek óta fontos
szerepet töltenek be a Talmud-Tóra kórusok, a Zsidó Színház és a Realitatea
Evreiascã (Zsidó Valóság. Korábban Revista Cultului Mosaic) címû kétheten-
ként megjelenõ, román nyelven szerkesztett lap. Országszerte, a hitközségek
mellett több kórus is mûködik. Tagjaik nagyobb része 35 év alatti fiatal. Sokan
közülük nem csupán közösséget és az identitásukban való megerõsítést, ha-
nem az alijázásra való felkészülést látják benne:
„Keresik a saját identitásukat. Nagyon sokan keresik. És sokan úgy érzik, hogy ezen keresz-
tül közel kerülhetnek a zsidósághoz. Mások ki akarnak vándorolni, és mielõtt elmennének
Izraelbe, azelõtt ide jönnek megismerkedni a kultúrával, részt venni benne és aztán ugró-
deszkaként használva ezt, távoznak.”34
A kórusmozgalom fõleg a fiatal generációhoz próbál eljutni, ugyanúgy,
ahogy a Realitatea Evreiascã is létrehozta saját, fiataloknak szóló mellékletét,
amit az Ifjúsági Szervezet tagjai szerkesztenek.
A forradalom, illetve Moses Rosen fõrabbi halála után a Realitatea Evreias-
cã érezhetõ minõségi javulást mutat, és bizonyos értelemben a hangneme is
megváltozott. Amíg a korábbi idõszakban a holokauszt témája csak a hivata-
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los román történetszemléletnek megfelelõen jelenhetett meg a lapban (értsd
ez alatt az észak-erdélyi deportálások kihangsúlyozását), addig a kilencvenes
évek közepétõl egyre több írás szól az Antonescu-rezsim bûneirõl és a transz-
nyisztriai deportálásokról. Egyre gyakrabban foglalkozik az utóbbi idõben
megerõsödõ romániai antiszemitizmus kérdésével is.35
A Realitatea Evreiascã jelenleg az egyetlen rendszeresen megjelenõ románi-
ai zsidó lap, mellette viszont létezik jó néhány idõszaki kiadvány is. 1995-tõl sa-
ját lapot ad ki például a kolozsvári székhelyû Memento Buchenwald Egyesü-
let, melynek alapító tagjai között ott találjuk többek között Kallós Miklós és
Gáll Ernõ filozófusokat is. A lap fõleg deportáltak visszaemlékezéseit, velük ké-
szült interjúkat, illetve holokauszttal kapcsolatos írásokat közöl.
1990 óta mûködik Bukarestben a Föderáció Hasefer nevû könyvkiadója,
melynek kiadványai mára elérték a néhány százat. Elsõsorban a zsidó kultúra
romániai népszerûsítése és terjesztése a céljuk, viszont kiadványaik jelentõs
részét az egyetemi oktatásban is használják. Kínálatuk a történelemtudo-
mánytól a zsidó szépirodalomig, judaikáig és különbözõ szótárakig, lexikono-
kig terjed. Munkájukhoz a Jointtól kapnak támogatást és ennek köszönhetõen
könyveiket jóval az önköltségi ár alatt tudják értékesíteni. A Föderáció saját in-
ternetes honlappal is rendelkezik (www.romanianjewish.com).
Bukarestben mûködik Románia egyetlen zsidó óvodája és iskolája,
amely az Európa-szerte jelenlevõ Lauder zsidó oktatási hálózatba tartozik.
Tanrendjükben kiemelt szerepet kap a zsidó hagyományok, a héber- és
idegen nyelvek oktatása.
Kolozsvár zsidósága. Amint már hangsúlyoztam, az erdélyi zsidó közössé-
gek számos téren különböznek regáti társaiktól, ami jórészt az eltérõ történel-
mi fejlõdésnek tudható be. Habár a két világháború között és a kommunista
idõszakban jelentõs mértékben oldódtak a nyelvi és kulturális különbségek az
ország zsidóságán belül, még máig sem tûntek el teljesen. Ezt a típusú különál-
lóságot, de ugyanakkor a fokozatos átalakulást, a román zsidóságba való felszí-
vódást tükrözik a kolozsvári zsidó közösségben végbemenõ folyamatok.
1930-ban 13 500, 1941-ben pedig 16 700 izraelita élt a városban36, amely-
nek nagy része, függetlenül attól, hogy milyen nemzetiségûnek vallotta magát
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36 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája IV. Fehér, Beszterce-Naszód és Kolozs me-
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(magyar, zsidó) és mi volt az anyanyelve (magyar, jiddis, stb.), magyar nyelven
beszélt és magyar kulturális háttérrel rendelkezett. 1992-re 344, 2002-re pedig
223-ra apadt Kolozsvár zsidó lakossága.37 Ennél valamivel nagyobb számértéke-
ket kapunk, ha a hitközségi tagok számát vesszük alapul (512, illetve 350).38
1945 után mélyreható változások mentek végbe a város zsidó közösségé-
nek összetételében (belsõ népességmozgás, kivándorlás), melyek azt eredmé-
nyezték, hogy a magyart fokozatosan egy vegyes, magyar-román zsidó életvi-
lág váltotta fel. Hozzájárultak ehhez a holokauszt miatti általános kiábrándu-
lás a magyarosodás sikerességébõl és a román társadalomba történõ
integráció nyújtotta lehetõségek is. A kettõs identitás (magyar zsidó) vállalása
szinte teljes mértékben lehetetlenné vált.39 Az önmeghatározási problémák-
ra a magyar zsidó identitás feladásán keresztül több megoldás is kínálkozott:
felszívódni a „demokratikus néptömegekbe”, orientálódni a románság felé,
alijázni, vagy más, Izraelen kívüli országba kivándorolni.40
Természetesen történtek próbálkozások a traumák feldolgozására és
a kettõs identitás továbbvitelére is. Halmos Katalin zenetanárnõ, a kolozsvári
zsidó hitközség mellett mûködõ kórus vezetõje zsidó és magyar kötõdését
egyaránt fontosnak tartja:
„Én úgy nevelkedtem fel, hogy errõl otthon alig volt szó. Tehát tudtam, hogy a szüleim zsidó
származásúak, de a magyar kultúrához kötõdtem kiskorom óta. És akkor, tulajdonképpen
mind a mai napig sokkal többet tudok Kodályról, Bartókról és a magyar népdalról, mint er-
rõl a zenei anyagról. (A kórusnak betanított zsidó énekekre gondol. – G. A.) Tehát, én ezt
felnõttként és lassan tanultam meg. Úgyhogy, én úgy érzem, hogy az ember lehet kettõs identi-
tású. Lehet tehát, hogy ide is tartozom és oda is, de nem könnyû. Idõnként nagyon nem
könnyû. (…) Itt is otthon érzem magam, de ott is, és aki valamelyiket el akarja tõlem venni,
azzal már nem is tárgyalok egyáltalán tovább.”41
A vallásosság mára egyáltalán nem jellemzõ a kolozsvári zsidó közösség-
re. A hitéletet továbbvivõ személyek is, az ország többi közösségéhez hasonló-
an, inkább kulturális örökségként tekintenek a judaizmusra és gyermekeik-
nek is így örökítik át. Az esetek többségében a szülõk holokauszt élménye, és
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kevésbé a kultúra, vagy a vallás az, ami meghatározza a zsidó identitás, a zsidó
múlt továbbadását:
„Két fiam van. Ötven év körüliek. Egyik sincs körülmetélve. Én nem voltam, vagyis nem is
vagyok vallásos. Nem tudnak jóformán semmit a zsidó vallásról, amit gyakran a szememre
hánynak. (…) De olyan nincs, hogy ne zsidónak vallják magukat! Olvastak mindent, ami
a holokausztról szól, s ami a kezük ügyébe került. Van egy zsidó identitástudatuk, anélkül,
hogy tudnának valamit a zsidó vallásról.”42
Lényeges, hogy azok a személyek, akik hitközségi tagok, és valamilyen
formában részt vesznek a közösségi életben, szinte kivétel nélkül zsidónak
vallják magukat, még akkor is, ha nem vallásosak.
Müller Béla, kolozsvári hitközségi elöljáró mindezt a következõ módon
éli meg:
„1944 után én nem hagytam el a vallásomat, de nem is voltam templomjáró, vallásos ember.
(…) Most, nyugdíjas koromban kezdtem templomba járni. Jelenleg pedig a kolozsvári zsi-
dó hitközség keretén belül tevékenykedek, vezetõségi tag vagyok. Én foglalkozom a vallási
problémákkal. A hivatalos címem consilier cu probleme de cult (vallási ügyekkel foglal-
kozó tanácsos – G.A.) A hitközséghez úgy kerültem, hogy 1989 után szükség volt olyan em-
berre, aki ismeri a vallási elõírásokat. Mivel tudták, hogy én vallásos nevelésben részesül-
tem, megkértek, kapcsolódjak be a hitközség munkájába. Meg kell mondjam, nem azért já-
rok templomba, mert vallásos vagyok, hanem azért, mert a zsidó nép az egyedüli a földkerek-
ségen, amelyiknek a történelme szigorúan hozzá van kötve a valláshoz. Tehát számomra
elmenni a templomba, az azt jelenti, hogy ápolom a zsidó tradíciót. És általában ez a hely-
zet a többi kolozsvári zsidóval is.”43
Ugyanezt erõsíti meg Kallós Miklós filozófus, volt kolozsvári hitközségi
elnök is:
„Én gyerekkoromban, serdülõkoromban nagyon vallásos környezetben éltem. (…) Jól is-
mertem a zsidó vallási életet. A deportálástól kezdve vallástalan lettem. Egyrészt érzelmi
okokból, másrészt kapcsolatba kerültem a kommunista mozgalommal, a marxista ideológiá-
val. Intellektuális síkon ez vezetett a szabad gondolkodáshoz és a mai napig is az vagyok.
De ugyanakkor soha nem tagadtam meg a zsidóságot, valamilyen kapcsolatom mindig volt
a zsidó hitközséggel és 1997-ben megválasztottak a zsidó hitközség elnökének. Akkor,
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hogy úgy mondjam, – idézõjelben – székfoglaló beszédemben egyik bekezdés az volt, hogy
mindenki tudja, hogy nem vagyok vallásos, tehát nem fogok színházat játszani, hogy most
hirtelen vallásos leszek. De ugyanakkor tisztában vagyok azzal, hogy a vallás a legfõbb té-
nyezõ, amely a zsidóság történelmi megmaradásához hozzájárult, és mint hitközségi elnök
mindent el fogok követni, hogy amennyire lehet, ez a hitélet, vallásos élet, legyen. Sõt, mivel
kiöregedtek ezek a vallási rituáléhoz értõ emberek, én vállaltam és most is csinálom, miután
már nem vagyok elnök. Szombatonként elõimádkozom a templomban, megcsinálom, amit
kell, a tórából olvasok anélkül, hogy hívõ lennék.”44
A magyar, illetve román identitású zsidó egyének többsége teljesen kima-
rad, önmagát zárja ki a zsidó közösségbõl.
A második világháború után Kolozsvárra beköltözött román zsidó csalá-
dok felnövõ gyermekei közül természetesen csak igen kevesen sajátították el
a magyar nyelvet, ezzel párhuzamosan a magyar kulturális családi háttérrel ren-
delkezõk körében pedig egyre gyakoribbá vált az „elrománosodás”. A jelenség
fõként az 1980-as évektõl mutatkozott meg, és az 1990 után beinduló ifjúsági
szervezkedés ezt csak fokozta: Az Ifjúsági Szervezet kolozsvári csoportján be-
lül és a különbözõ közösségi foglalkozásokon a társalgás nyelve a román. Orszá-
gos kiterjedésû, mûködõ szervezeti élete tulajdonképpen csak a fiatalokat ma-
gába tömörítõ szervezetnek van, és valószínûleg ez az egyetlen olyan eszköz,
amin keresztül programszerûen lehet látványos eredményeket elérni az ország
zsidóságának egységesítése terén (táboroztatások, vezetõképzõ konferenciák,
kórustalálkozók, stb.). Természetesen mindehhez hozzájárul az iskolai, és
nem utolsó sorban a lakókörnyezeti háttér is.
Zsidó tanulmányok (Jewish Studies). A zsidó történelem középiskolai és
egyetemi oktatásba való beemelésével valamint kutatóintézetek létesítésével
Romániában is beindult egy olyan folyamat, ami a keresztény népesség felé
való nyitást, az elõítéletek tompítását szolgálja. Itt elsõsorban négy nagyobb
központról érdemes említést tenni.
A rendszerváltozás utáni Romániában elsõként, 1990 októberében jött
létre Kolozsváron egy zsidóságkutató intézet, amely a város két világháború
közötti neológ fõrabbijának (Weinberger Mózes/Moshe Carmilly-Weinber-
ger) nevét viseli. Az intézet a Babeº-Bolyai Tudományegyetem Történe-
lem-Filozófia Karának keretén belül mûködik, megfogalmazott célja pedig
„a romániai zsidó történelem tanulmányozása és az ország életében betöltött
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jelentõségének ismertetése.”45 Az intézet tulajdonképpen a kommunista
rendszer miatt kényszerszünet alatt lévõ zsidókutatást és oktatást próbálta új-
raindítani és megszervezni, viszonylagos sikerrel. 1991 óta éves rendszeres-
séggel rendeznek nemzetközi konferenciákat, melyek anyagait az ugyancsak
ekkortól megjelenõ Studia Judaica évkönyvükben közlik. Az intézmény mun-
kája tulajdonképpen két síkon (oktatási és kutatási) folyik. A kutatási prog-
ram keretén belül még a kilencvenes évek elején beindították a romániai le-
véltárakban és könyvtárakban fellelhetõ erdélyi zsidó vonatkozású anyagok
számbavételét és mikrofilmezését, valamint az erdélyi zsidó temetõk feltérké-
pezését. 2001-ig mintegy 200 temetõt mértek fel és fényképeztek le. Emellett
bekapcsolódtak a már az 1980-as évek közepétõl folyó zsidó forráskiadásba is,
Bibliotheca Judaica címen megjelenõ könyvsorozatukban pedig már több,
erdélyi vonatkozású munkát jelentettek meg.
Oktatási programjuk az intézmény keretén belül, az egyetemi diákság-
nak szervezett különbözõ, zsidó vonatkozású tárgyak oktatásával indult (hé-
ber nyelv, zsidó történelem, irodalom, kultúra) és meglehetõsen nagy népsze-
rûségnek örvendett. Míg az 1993/94-es tanévben 160 kolozsvári egyetemi
hallgató vett részt a meghirdetett programokban, addig ez a szám
1997/98-ban 450 fõre emelkedett.46 1998-tól az egyetem keretén belül Zsidó
Tanulmányok magiszteri, majd 2001-tõl egyetemi fokú képzés indult be,
emellett pedig egyre bõvülõ könyvtárat is mûködtetnek.
1999 januárjában a román közoktatásügyi miniszter elrendelte, hogy az
elemi és középiskolákban külön történelemórákat kell szánni a holokauszt ok-
tatására. Az erdélyi történelemtanárok erre való felkészítését is az Intézet végzi.
Kolozsváron kívül még a krajovai (1997), a bukaresti (1998) és a jászvásá-
ri (2003) egyetemek mellett jöttek létre zsidóságkutatási intézetek, hasonló
megfogalmazott célkitûzésekkel és kiadványokkal (Studia Hebraica/Buka-
rest, Studia et Acta Historiae Judaeorum Romaniae/Jászvásár). Ugyancsak
zsidókutatással foglalkozik a bukaresti hitközségi szövetség által mûködtetett
Romániai Zsidó Történelemkutató Központ is.
A hivatalos, vagy oktatási intézmények mellett több romániai, vagy az or-
szágban kirendeltséget fenntartó szervezet, alapítvány szakosodott zsidó élet-
út-interjúk készítésére és zsidó tárgyú írásos emlékek, dokumentumok gyûj-
tésére. Jelentõs eredményeket ért el ilyen téren a temesvári Smaranda Vultur
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által vezetett csoport,47 és a bécsi székhelyû Centropa Zsidó Családtörténeti
Központ, mely A Közép- és Kelet-Európai Zsidóság Történetének Élõ Archívumael-
nevezéssel készít egy olyan adatbázist, amely fõleg régi családi fényképeken
és hozzájuk tartozó történeteken alapul. A Centropa égisze alatt 10–15 inter-
júzó közremûködésével jelenleg hat romániai nagyvárosban folyik munka
(Marosvásárhely, Brassó, Kolozsvár, Temesvár, Arad, Bukarest) és további
három települést készülnek bevonni az adatgyûjtésbe (Máramarossziget,
Szatmárnémeti, Krajova).
Antiszemitizmus és a román közélet. A romániai zsidó életvilágot közvetlenül
érintõ probléma az antiszemitizmus kérdése. A proletár internacionalizmus jel-
szavával lefojtott, illetve leplezett kelet-európai antiszemitizmus és nacionaliz-
mus 1989 utáni felszínre törése a társadalmi problémákkal küszködõ Romániá-
ra is jellemzõ. A szakkönyvek és tankönyvek által „tisztára mosott”, mitizált ro-
mán történelmen felnõtt nemzedékek és az ezt mûvelõ írástudók kilencvenes
évekbeli kényszerû szembesülése a holokauszt eseményeivel, illetve Antones-
cu marsall szerepével a romániai zsidóság elpusztításában, sokkoló erõvel
hatott. A korábbi állásponthoz ragaszkodó ún. negacionisták (holokauszt-taga-
dók), továbbra is azon a nézeten állnak, hogy Romániában nem folyt szisztema-
tikus zsidóirtás, vagy, ha folyt is, túlbecsült az áldozatok száma. Ezt az álláspon-
tot képviseli Gheorghe Buzatu sokat idézett és olvasott történész, professzor
is. Mellesleg, Buzatu a szélsõséges Nagy-Románia Párt színeiben tagja a ro-
mán szenátusnak és a Ion Antonescu Marsall Szövetség (Liga Mareºalului Ion
Antonescu) elnöke. Mint az Antonescu-kultusz töretlen harcosa, több, a marsall-
nak emléket állító könyv, és mûemlék kezdeményezõje is.48
Az 1989 utáni években mintegy 28 aktív tevékenységet folytató neonáci
szervezet, csoport mûködött Romániában, amelyek fõleg a fiatalabb korosz-
tályt próbálták megszólítani.49 Szimpatizánsaik között számos, a nyilvános-
ság elõtt nézeteiket nem vállaló értelmiségit is találni. Az sem mellékes, hogy
mind a mai napig a városok újságos standjai szabadon árusítják a legionárius
kiadványokat. Sok esetben az írott és az elektronikus média egy-egy szereplõ-
je sem határolódik el kellõ mértékben a jelenségtõl. Többek között ez volt az
oka az OTV tévétársaság mûsorszórási joga felfüggesztésének is. (A tévéadó
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2002-ben több olyan mûsort sugárzott, amelyben antiszemita, vagy idegen-
gyûlölõ, uszító kijelentések hangzottak el.)
Elgondolkodtató a Nyílt Társadalomért Alapítvány 2000 novemberében
végzett felmérésének eredménye is, amely szerint a megkérdezettek 35 száza-
léka nyilatkozott úgy, hogy zavarná, ha zsidó szomszédja volna.50 Egy két év-
vel késõbb készült vizsgálat pedig azt mutatta ki, hogy a válaszolók többsége
úgy gondolja, a zsidók jobban élnek az országban, mint õk, és az ország gazda-
sági helyzetét úgy lehetne a legkönnyebben helyreállítani, ha alkalmaznák
a zsidó üzletember modelljét.51
Egy 2002-es, antiszemitizmusról készült jelentés, mindamellett, hogy
nem tekinti az országot antiszemitának, aggasztónak tartja a zsidó népesség
arányszámához képest túlzott mértékben jelenlevõ kérdést a romániai közélet-
ben.52 Ugyanakkor hiányolja a politikai elit, és mindenekelõtt a jelenlegi kor-
mány nyílt állásfoglalását. Az utóbbi néhány évben hozott rendeletek és elhang-
zott hivatalos nyilatkozatok mozgatórugóiként a nyugati elvárásokhoz való si-
mulást és az aktuális érdekek mentén való politizálást jelöli meg. Ennek-, és
a közelgõ NATO-tagságnak számlájára írja azt is, hogy Adrian Nãstase kor-
mányfõ 2001-es amerikai látogatása során zsidó közösségeket keresett fel. A kö-
vetkezõ évben az antiszemitizmust és a xenofóbiát társadalmi jelenségként, il-
letve büntetendõ cselekményként meghatározó sürgõsségi kormányrendelet
elfogadására került sor.53 Ezzel teljesen ellentétes szellemû a román Tájékozta-
tásügyi Minisztérium 2003 júniusában kiadott közleménye, amely szerint
1940–45 között Romániában nem volt holokauszt. A kijelentés annak kapcsán
hangzott el, hogy a román kormány engedélyezte a washingtoni Holokauszt
Múzeum számára a romániai levéltárak második világháborús dokumentumai-
nak a tanulmányozását. Mondani sem kell, hogy a kijelentés közfelháborodást
váltott ki, úgy az országban, mint külföldön.
Viszonylag új jelenség a román közéletben, de legfõképpen a szélsõséges
politikai alakulatok házatáján az antiszemita és xenofób diskurzus átalakulása,
háttérbe vonulása. Ennek eklatáns példája Corneliu Vadim Tudor és az általa ve-
zetett Nagy-Románia Párt, amely 2003/4-ben eddigi politikájával teljesen ellen-
kezõ, viszont jó helyzetfelismerésrõl árulkodó lépésre szánta el magát. Vadim
Tudor nyilvánosan követte meg a zsidó népet az általa vezetett párt és hasonne-
vû lap antiszemita kirohanásai miatt, 2004 januárjában pedig, mintegy „megté-
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résének” igazolásául, Brassóban felavatta Jichak Rabin mellszobrát. A legna-
gyobb felháborodást kiváltó lépése mégis az izraeli Eyal Arad üzletemberrel kö-
tött, választási kampányának lebonyolításáról szóló megállapodása volt.
A romániai futball-világ szereplõje, a Steaua futballklub tulajdonosa, Geor-
ge Becali személye és alakulata révén 2004-ben tovább bõvült a szélsõséges pár-
tok listája. Az Új Generáció Pártja diskurzusából már a kezdetektõl hiányoz-
nak az idegenellenes vagy antiszemita felhangok, viszont a választott név és
módszereik, a két világháború közötti antiszemita Vasgárdára és ideológusaira
emlékeztetnek.54 A kolozsvári fiókszervezetük által kiadott lap címe – Totul pent-
ru Þarã(Mindent a Hazáért) – pedig megegyezik a Vasgárda által 1935-ben létre-
hozott politikai párt nevével. Nyugat-európai hasonszõrû alakulatok mintájá-
ra, úgy Vadim Tudor, mint Becali pártja, egyre inkább a vallásosságra (ortodo-
xia), a lecsúszott rétegek felemelésére és erõt sugárzó, dinamikus fellépésre
fektetik a hangsúlyt, nem kis népszerûségre téve szert ez által.
3. Újraformálódó közösségi perspektívák
Zvi Gitelman az újraformálódó zsidó közösségekrõl és zsidó identitásról
szóló tanulmányában két csoportra osztja a régió zsidóságát: Az elsõ csoport-
ba sorolja Szerbia, Horvátország, Bosznia és Bulgária közösségeit, amelyek
teljes egészében a pusztulás szélére jutottak. A második kategóriába a 80–100
ezres magyarországi és az 58-ezres, de életképes csehországi, lengyelországi
és romániai zsidóságot számítja.55 Románia esetében a kérdés csupán az,
hogy meddig marad meg ez az életképesség. Itt ugyanis elmaradt az a mérté-
kû újjáéledés, revival, amely például a magyarországi zsidóságot jellemezte.56
Romániában inkább lehet a judaizmus megerõsödésérõl, mint újjáéledésrõl
beszélni. A kommunizmus okozta károk, az asszimiláció és Izrael kivándorlást
serkentõ politikája mindenképpen gátló tényezõnek számítanak, és a beindult in-
tézményesülés, a különbözõ programok sem változtatnak azon a tényen, hogy
a zsidóság mint létforma, megélt identitás egyre inkább visszaszorul a szervezeti
élet keretei közé, abból kilépve, a közéletben pedig teljesen másodlagossá válik.
Jelenleg Romániában a zsidóságot inkább csak „mûvelik”, mintsem megélik (ez
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leginkább a 15 éve beindult és jelentõs eredményeket felmutató Jewish Studies te-
rületén nyilvánul meg.), és ez a „mûvelés” – néhány erdélyi kivételt leszámítva –
mára teljesen egynyelvûvé vált.
A Gáll Ernõ által leírt magyar zsidó kettõs identitás57 egyre kisebb közös-
ségre érvényes. Kérdés ugyanis, hogy a hitközségi/közösségi élettõl távolma-
radó és magyar (vagy román) identitású „zsidóság” származástudata milyen
mértékben válik az önmeghatározás részévé? Az ország zsidó közösségére jel-
lemzõ kulturális sokszínûség együtt tûnik el az idõs generációval, amelyben
viszont mindmáig él a regáti társaikkal szembeni másság tudata:
„Egy ilyen hangulat van is, hogy »ti, erdélyi zsidók inkább magyaroknak tartjátok magatokat,
habár látjátok, hogy mit csináltak nektek a magyarok.« (…) Persze, hogy léteznek mentalitás-
beli különbségek. Az erdélyi, bánáti mentalitás, ami rányomja a bélyegét a zsidó közösségekre
és a zsidóságra is, más. Szóval, ha valamit megígértél, az erdélyinek az egy szent szó, azt be
kell tartani, ha akarod, ha nem. A Dâmboviþa partján nem mindig gondolkoznak így.”58
Ezt tükrözi Kolozsvár, Nagyvárad, vagy Temesvár esete is, ahol a hitköz-
ségi irodák társalgási nyelve attól függõen változik, hogy éppen kik vannak je-
len. Az egymás között magyarul beszélõ idõs hitközségi elöljárók román nyel-
ven egyeztetik a középkorú titkárnõvel a napi teendõket, az ifjúsági szervezet
klubjában pedig már csak elvétve lehet magyar szót hallani. A bukaresti köz-
pont is kínosan ügyel arra, hogy az erdélyi hitközségek kapcsolata a magyaror-
szágiakkal minél lazább legyen. A debreceni hitközség által kezdeményezett
magyar zsidó hitközségek találkozóján résztvevõ romániai küldöttségben
mindig van egy-két magyarul nem beszélõ regáti küldött is.
A megélt romániai zsidó lét jövõjét öt fontosabb tényezõ alakítja: A lassú,
de valószínûleg visszafordíthatatlan számbeli apadás; a regionális és nyel-
vi/kulturális különbségek elmosódása, eltûnése és ezzel együtt egy egységes
romániai zsidó identitás kialakulása; a közösségi intézményrendszer mûködõké-
pessége; a kulturális örökség továbbvitele és a keresztény társadalom felé köz-
vetítõ Jewish Studies mûvelése, valamint a többségi társadalom részérõl
érkezõ megnyilvánulások.
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57 Gáll Ernõ: Kettõs kisebbségben. Korunk 1991. 8. 957–969.
58 Vasile Grunea (Brassó, 1926) szóbeli közlése. (Kolozsvár, 2004. július 15.) A beszélgetés
hanganyaga a szerzõ tulajdonában.
SILVIA SINGEROVÁ
A kassai zsidóság identitása 1989 után
Etanulmány azokkal a zsidó társadalmat érintõ folyamatokkal foglal-kozik, melyeket a csehszlovákiai kommunista rendszer 1989-es bu-
kása váltott ki. Jóllehet a kassai zsidókra szorítkozó helyi kutatásról van szó,
a vizsgált jelenségek a posztkommunista országok zsidó közösségei fejlõdé-
sének általános tendenciáira is utalnak.
A tanulmány alapját az oral history módszerével lefolytatott terepmunka
adja: azok a kötetlen beszélgetések, amelyekre 2002-ben, Kassán került sor.
A kutatás a személyes zsidó identitás fejlõdésének folyamatát kívánta feltárni.
Interjúalanyaim többségét a Rejtegetett Gyermek (Hidden Child) nevû társa-
ság tagjai alkotják. Kiválasztásuk természetesen módszertanilag problemati-
kus és bírálható. A kritériumokat úgy határoztam meg, hogy az interjús min-
tában minden nemzedék képviselve legyen.1 Nem feledkezhetünk meg azon-
ban arról sem, hogy az interjúalanyok nem az „objektív történelmet”, hanem
saját élményeik valóságát adják vissza, azok minden – az emlékezetbõl vagy
az öncenzúrából eredõ – pontatlanságával. A terepkutatást – a téma feldolgo-
zásához kiválasztott kortársakkal való beszélgetéseket – megfelelõ formának
tartom a vizsgált korszak tabuinak megérintése szempontjából is. Az oral histo-
ry módszernek különleges jelentõsége van a totalitárius és poszt-totalitárius
társadalmak kvalitatív kutatásában, melynél nem rendelkezünk elegendõ tör-
téneti forrással. A válaszadók személyes vallomásai segítenek e hézag kitölté-
sében. A hangsúly azonban az egyéni megélésen, a személyes tapasztalato-
kon, a történelem szubjektív megélésén és a mikrotörténelmen van.2 Érdek-
lõdésem tárgya ezért nem a zsidó közösség mint olyan, hanem a jelenleg
Kassán élõ, zsidó származású személyek, tekintet nélkül születési helyükre.
1 A tanulmányban számos idézetet teszek közzé a beszélgetésekbõl, ezért a névtelenség
megõrzése miatt az idézet után zárójelben feltüntetem az interjúalanyok monogrammját,
nemét és születési évét, pl.: (F. H., férfi, 1907).
2 Az oral history módszer alkalmazását lásd: www.usd.cas.cz.
Az identitás a szlovákiai zsidóság jövõjének kulcskérdése. Az itteni zsidó-
ság a történelmi-társadalmi tényezõk hatására gyökeres átalakuláson ment ke-
resztül. Identitását is folytonos fejlõdésként, szélesebb összefüggéseiben kell
megvizsgálnunk. A zsidó identitás fejlõdésének elemzéséhez több olyan té-
makört választottam, amelyek azt elsõdlegesen befolyásolják: így a zsidó kö-
zösséget, a családot, a holokausztot és a jelenlegi nem-zsidó környezetet.
Az összegyûjtött anyag értelmezését két szempontból végzem el:
– belsõ szempontok – a viszonyok a hitközségen belül és az egyének
szubjektív nézõpontjai;
– külsõ szempontok – a történelmi és társadalmi események hatása
a zsidó közösségre, és annak viszonyulása a többségi környezethez.
A zsidó közösség mint az identitás alakítója
Az 1989-es bársonyos forradalom a negyven évig tartó rendszer bukását
eredményezte. A csehszlovák társadalom átalakulásának egy olyan idõszaka
érkezett el, amely új szakaszhoz vezetett a zsidó összetartozás tekintetében is.
A zsidó hitközségek számára eljött a megszakadt folytonosság helyreállításá-
nak ideje, csakúgy, mint ahogy az egyének is átmentek az önazonosságra ébre-
dés folyamatán. A zsidó hitközségek tevékenysége túlnõtt azokon a korláto-
kon, amelyek mindeddig a vallási szférába szorították, és kiterjedt az élet kul-
turális, társadalmi és egyéb területeire is. Ebben a részben a zsidó hitközség
forradalom utáni aktivitására összpontosítok, amely mind a közösségen
belülre, mind pedig kívülre, a többségi környezet felé irányult.
Az elbeszélõk visszaemlékezései a kassai zsidó hitközség forradalom utá-
ni helyzetét mutatják be, amikor az elkezdte bõvíteni tevékenységi körét.
Az elsõ lépést a hitközség megnyílása jelentette minden zsidó elõtt, elsõsor-
ban pedig azok számára – különösen a középsõ és a fiatalabb nemzedékbõl –,
akik a kommunizmus alatt nem lehettek, vagy nem akartak a hitközség tagjai
lenni. Sokuknál az 1989-es év társadalmi eseményei indították el az önazo-
nosságra ébredés folyamatát, és a környezethez való viszonyulás megváltozá-
sát. Ezzel kifelé és befelé is jelentõsen megerõsödött az együvé tartozás
érzése a zsidó közösséggel:
„Az én kifelé való megnyilvánulásomban rendkívül nagy hatással volt rám dr. R. Õ. 1990-ben
összehívott mindenkit, fõleg a fiatalabb és a középsõ nemzedéket, és elkezdte, hogy csak mi
gondoljuk azt, hogy rólunk nem tud senki. Szörnyen sok ember lejött oda, és látom, hogy ki
mindenki zsidó. Arról beszélt, hogy miért ne tudnánk ezt mi magunk is egymásról. Akkor
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valami megmozdult bennem, de nem a vallás, hanem a közösség felé. Akkor beiratkoztunk
a hitközség tagjai közé, és elkezdtük nagyon szépen ápolni az életet a hitközségben.”
(E. B., nõ, 1940)
A tagság iránti érdeklõdés növekedése összefüggött a félelem csökkenésé-
vel is. A nagyobb érdeklõdés másik oka arra vezethetõ vissza, hogy a hitköz-
ség kibõvítette tevékenyégének körét a kizárólagos vallási funkciók ellátásá-
ból a társadalmi és a kulturális szférába is. A hitközségbe való belépés „nem
vallási” motivációja a közösség jelentõsségére utal a személyes identitás fejlõ-
désében. Ezt J. F. szavai is szemléltetik, aki összehasonlítja a tagsághoz való
hozzáállását a forradalom elõtt és után:
„Tudom, hogy volt zsidó hitközség, de nem jártam oda, nem érdekelt. Párszor voltunk Jóm
Kippuron, 1988-ban vagy 1989-ben. Amikor egyetemisták voltunk, akkor néha a kóser ét-
kezdébe jártunk enni. De különben egyáltalán nem érdekelt, mi folyik ott. De aztán a forra-
dalom után, valamikor 1990 tavaszán, akkor telefonon keresztül adták tovább, hogy lesz
valami gyûlés a hitközségben, így hát elmentünk. Ott pedig azt mondták, hogy a hitközség
mûködik, és lehet jelentkezni, szóval tulajdonképpen akkor léptem be a hitközségbe. Nem
valamilyen vallási okokból, hanem hogy ahhoz a közösséghez tartozzak. És akkor így meg-
újult ez az élet, elkezdtünk találkozgatni.” (J. F., nõ, 1936)
A diktatúra örökségét – a zsidó származás tabuvá tételét – a hitközség
a zsidó nyilvánosság irányába történt nyitással levetette. Sokak számára ez az
esemény igazi meglepetés volt, mert itt derült ki elõször, hogy sok ismerõsük
szintén zsidó származású, mások elõtt pedig egy egészen új társaságot nyitott
meg:
„1989 után, amikor megnyílt ez a klub, rengeteg más ember, valószínûleg úgy, mint mi, ta-
lán inkább kíváncsiságból jött el, hogy ki mindenki jelenik meg ott, kivel találkozunk. Rájöt-
tem, hogy a katolikus férjem ismeri ott az emberek kétharmadát, én pedig majdnem senkit
sem (nevetés). Õ olyan környezetbõl való, hogy a legjobb barátja is zsidó volt, így hát õ renge-
teg embert ismert, én itt-ott valakit.” (J. T., nõ, 1960)
A totalitárius rendszer következményei a hitközség belsõ életében is
megnyilvánultak. Bár a demokrácia és a szólásszabadság újabb tagokat von-
zott a középsõ és a fiatalabb nemzedékbõl, ezek hátrányává épp a vallási
ismeretek hiányossága vált:
„A változás fõleg ott van, hogy ezek a fiatalok és a középsõ nemzedék aktivizálódott a saját
identitásában. Fõleg a középsõ, akik többé-kevésbé a (kommunista) diktatúrában éltek, és
24 SILVIA SINGEROVÁ
mindenki félt valahogy külsõleg megnyilvánulni, belül talán igen... Most, amikor ez a kö-
zépsõ generáció és a fiatalabb is, részt vesz a közéletben, bejut a hitközség vezetésébe, és jár-
nak a zsinagógába is. A probléma ott van, hogy nem kaptak nevelést a diktatúra ideje alatt,
nem volt lehetõségük, nem léteztek ezek a héderek, ez akkor volt még, amikor egészen fiatal
voltam… Nem volt, aki tanítsa õket. És a diktatúra alatt féltek is, titkosszolgálatokkal figyel-
ték, hogy ki jár. Nincs meg az elemi vallási nevelésük. Õk zsidóknak érzik magukat. Közü-
lünk 99% ezt vallja. De képtelenek folytatni ezeket a vallási kötelességeket. Amikor a zsina-
gógába mennek, nem tudnak ott valahogy tájékozódni, nem ismerik a szokásokat…”
(I. K., férfi, 1947)
A közösségbeli zsidó élet megújításakor feléledtek a judaizmus különbö-
zõ irányzatainak az ellentétei is. Egyesek csak nehezen azonosulnak a hitköz-
ség ortodox formájával:
„Mindennek az az összefoglalása, hogy üdítõ élményekben volt részem ebben a zsidó közösség-
ben, és ezeknek az annyira irányt mutató és annyira elmés anyagoknak a tanulmányozása
közben… Pénteken járunk a zsinagógába, hogy meglegyen a minje, mivel a minje csak ritkán
van meg, járunk a nagy ünnepekre, tanulmányozni a judaisztikai anyagokat. Tehát érezzük,
hogy összetartozunk, de ez a mi identitásunk mindig problematikus lesz. Én például akartam
alapítani egy zsidó liberális szövetséget, hogy ne csak ezek az ortodox zsidók legyenek itt, akik
csak a halachikus elõírásokat fogadják el a zsidó életükre nézve… Az a zsidó liberális szövet-
ség nekünk is ad, azoknak, akik a zsidósághoz érzelmileg viszonyulnak, mivel minden nem
halachikus zsidónak problémája van az identitásával.” (C. K., férfi, 1933)
Egyesek számára a ŽNO-tagság (Zsidó Hitközség, ford. megj.) nem volt
több formalitásnál, másoknak aktív részvételt, vagy alkalmi társasági eseményt
jelentett. A közösségi tagság kitöltötte azt a hézagot az egyének zsidó identitásá-
ban, amelyet a totalitárius rendszer okozott. Az interjúalanyok érzékeltetik is
ezt a funkciót, amelyet a közösség játszott saját önazonosságuk megteremtésé-
ben. J. T. leírja saját identitásának fejlõdését, egyúttal kritikusan értékeli a hit-
község tevékenységének pozitívumait és negatívumait:
„Fõleg elkezdtem jobban tájékozódni abban, hogy mi az, zsidónak lenni. Azelõtt ez szinte
olyan tabu volt, hogy errõl csak suttogva beszéltünk. Például az információforrás is nagyon
korlátolt volt. Ha valami érdekelt, voltak könyvek, amelyeket meg lehetett szerezni magyar
nyelven, és nem is feltételeztük, hogy meg lehet õket szerezni szlovákul. A forradalom után
már elérhetõek, de egy sor információ nem az. … Örülök, hogy ez egy kicsit elkezdett mû-
ködni a hitközségben, mivel megismerkedtünk sok más zsidóval, egyesekkel egész baráti vi-
szonyt alakítottunk ki, de ez a közösség olyan nagyon különnemû… Nekem tetszett, hogy
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a hitközség törekszik gondoskodni az idõs emberekrõl, vallási szempontból is, ott erre szük-
ség van, és szociális szempontból is… Jobban örülnék, hogyha a gyerekek számára is kiala-
kítanák a fejlõdés valamilyen feltételeit.” (J. T., nõ, 1960)
A kulturális és a társadalmi események jelentõs hatást gyakoroltak az elve-
szett zsidó identitás keresésének folyamatára az egyéneknél, ugyanakkor áta-
lakították a hitközség addigi jellegét. A zsidó élet elveszett folytonosságának
helyreállítása, és az összes nemzedék bevonása közben komoly szerepet ját-
szott a zsidó ismeretek oktatása. Röviddel a forradalmat követõen
tanulmányi utak szervezõdtek Izraelbe és más országokba:
„A két lányom 1990 nyarán volt egy ilyen utazáson Párizsban. Jó volt, mivel voltak abban
a Rasi-központban, és ott tanultak egy kicsit héberül, és megnézték Párizst, meséltek ott ne-
kik, szintén nem sokat tudtak a zsidóságról. Ez egy ilyen nemzetközi dolog volt. Így hát tu-
lajdonképpen akkor jött össze elõször ez a zsidó ifjúság, majd egy évre rá, ’91-ben, már Izra-
elbe szerveztek egy utat egy kibucba. Akkor már egy nagy csoport ment Kassáról. Így megis-
merték Izraelt, beleszagoltak … (nevetés) Mi felnõttek pedig itt találkozgattunk, néha több-
ször, néha kevesebbszer. Már elkezdtek szervezni az ünnepekre valamilyen akciókat, így
hát jártunk. Ha jól sejtem 1993-ban kezdett mûködni az a Rejtegetett Gyermekek szer-
vezet, így azóta jön össze az én generációm.” (J. F., nõ, 1936)
„Komoly érdeklõdést keltenek ezek a tevékenységek, amiket a hitközség folytat. Például lehe-
tõségem volt egyszer részt venni egy londoni utazáson, a nõvéremmel együtt, 7–8 évvel eze-
lõtt. Akkoriban idejárt egy lubavicsi rabbi, aki valószínûleg arra törekedett, hogy megtanítsa
nekünk, hogyan kell helyesen élniük a zsidóknak, így ott szállást biztosított nekünk egy hét-
re, és vallásos zsidó családoknál laktunk. Ott megkaptuk ezt a mindennapi életet. Ez való-
ban egy nem mindennapi lecke volt, és nagyon örülök, hogy lehetõségem volt erre, de ráébred-
tem, hogy én így nem tudnék élni.” (J. T., nõ, 1960)
A hitközségnek a különbözõ nemzedékek zsidó közösségbe történõ
visszakapcsolásában a II. világháború óta nem volt akkora szerepe, mint köz-
vetlenül a forradalom után. A fiatal nemzedék zsidó hagyományokra való ok-
tatására óvoda, majd gyermek-klub is alakult:
„Egy rövid ideig mûködött itt egy óvoda, megindultak, olyan körülmények között, ahogy lét-
rejöttek. Az én ízlésemnek ez elég gyenge volt, számomra sokkal fontosabb volt maga az isko-
la elõtti nevelés, mint a különleges zsidó irányultság, így hát én ezért nem adtam be oda a gye-
rekeket. …Aztán, már amikor a gyerekek iskoláskorúak lettek, és mûködött itt ez a gye-
rek-klub, akkor oda szívesen hordtam õket, mivel az volt az érzésem, hogy ez nekik olyan
információk forrása, amiket én úgysem tudok nekik megadni. … Ennek a fiatalságnak
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lehetõsége van nyáron mindenféle rendezvényekre járni, ott sok dolgot megtudnak. Vannak
ezek a nyári iskolák, aztán szerveznek gyerek-találkozókat, ilyen két- háromnaposakat,
ezeket már a nagyobb gyerekek számára. Ez nekik információforrás.” (J. T., nõ, 1960)
Épp a fiatalabb nemzedék bevonásának volt nagy jelentõsége a hitközség
jellegének megváltozása és jövõbeli irányultsága tekintetében. Lényegesen
hozzájárult a kassai hitközség életéhez a legfiatalabb nemzedék, amely saját
klubot hozott létre, sõt, újságot is kiadott Halapid néven. A fiatalok részvételé-
re és identitására pozitív hatással volt egy izraeli instruktornõ (madricha) is,
aki a héber-tanfolyamok mellett különbözõ kulturális akciókat is szervezett:
„1990-ben jött ide Jael, mint madricha, és igyekezett összefogni ezeket a gyerekeket, min-
den ünnepen csináltak valamit. A forradalom után, ez nagy dolog, hogy a fiatalok is valaho-
gyan bekapcsolódnak a hitközség vallási vagy társadalmi életébe. Az én fiam akkor már
nagy volt. Egy idõben jártak ide Magyarországról is ilyen aktivisták, és egy kicsit eligazítot-
ták ezeket a fiatalokat. És az én fiam akkor valahogy mozgásba lendült. Megtanulták az
idõsebbektõl. Most már nincs kitõl. Az a Jael egész lényével ennek szentelte magát, pedagógi-
ai képességei is voltak, és igyekezett megtanítani ezeknek a gyerekeknek az alapvetõ dolgo-
kat. Az én fiamnak ez úgy megtetszett. Õ (Jael) is hatott rá. Arra a nemzedékre, ami akkor
volt. Táncolták ezeket az izraeli táncokat, énekeltek, és voltak ezek a mindenféle szokások és
ünnepek.” (I. K., férfi, 1947)
A közösség fogalma alatt nemcsak a hitközséget értjük, hanem a zsidó
identitás alapján történõ társadalmi egyesülés egyéb formáit is. A kassai zsi-
dó hitközség több olyan szervezetet tömörít, amelyek nem sokkal a forra-
dalmat követõen keletkeztek, és elsõsorban nemzedéki elven mûködnek.
Új egyesületek alakultak, olyanok is, amelyek a háború elõtti hagyomá-
nyokat folytatják. 1990-ben megalakult a Csehszlovákiai (késõbb Szlová-
kiai) Zsidó Ifjúság Uniója. Megalapították az Estert, a szlovákiai zsidó nõk
egyesületét, amely intenzíven együttmûködött más kassai, nem-zsidó civil
egyesületekkel is. Ugyanígy jött létre a B’nai B’rit szervezet kassai fiókja is.
1992-ben Kassán megalakult – Szlovákiában elsõként – a Rejtegetett Gyer-
mek szervezet. Tagjai túlélõk, akik a holokauszt idejében gyerekek voltak, és
bujkálásnak köszönhetõen menekültek meg.3 Ez az idõsebb, de fõleg a közép-
sõ nemzedékbe tartozó zsidók egy sajátos csoportja. A szervezet céljairól
K. G. beszél, aki már az alapításnál is bábáskodott.
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3 A Rejtegetett Gyermek egy nemzetközi szervezet, elõször az USA-ban alakult meg (Hid-
den Child). Fiókja elõször Prágában volt, Szlovákiában az elsõ fiók Kassán jött létre
1992-ben. Ma a kassai fiók a pozsonyi tagozat alá tartozik.
„Mindenki, aki új tagként jön oda, elmondja a saját történetét, de többször már nem térünk rá
vissza. De küldetésünk és feladatunk az áldozatok emlékezésének fenntartása a holokausztra.
Mivel a túlélõk, akik a háborút az aktív korukban élték át, elmennek, vagy már idõsek, haldo-
kolnak. A holokauszt szemtanúi, akik maradnak, mi vagyunk, a Rejtegetett Gyermekek.
Szükség van rá, hogy ennek az emléke fennmaradjon. A gyerekek másképp tekintenek arra
az idõszakra, mint a szüleik, más pillanatokat jegyeznek meg belõle. (…) Nagyon jól érzem
magam ott, és nagyon szeretek oda járni, új barátokat szereztem ott.” (K. G., nõ, 1944)
Ennek a közösségnek meghatározó hatása volt tagjai zsidó identitásának
alakulására. A válaszadókban gyakran tudatosul ez a funkció:
„Ez a szabadság 1989 után így közvetetten segített ebben a zsidó identitásban, segített a tár-
saság, és ez ennek a szabadságnak az eredménye, az, hogy Kassán létezik ez a Hidden
Child csoport, és hogy a tagja vagyok, és szoktunk találkozni. Nagy hatással volt rám, hogy
van ez a társaság.” (N. L., nõ, 1944)
Az interakció ebben a közösségben a holokauszton kívül a zsidóság más
témáit is megnyitotta. Abból, hogy a válaszadók milyen módon érzékelik a kö-
zösséghez való tartozásukat, kiderül, hogy az formatív szerepet tölt be
a személyes zsidó identitásukban:
„Másrészrõl szörnyen segített abban, hogy egyes dolgokról azt hittem, hogy ezek csak nálam
vannak. Például a nevelés, a szülõk igyekezete az asszimilációra, azt hittem, hogy ez csak
minálunk volt, és egy kicsit kellemetlen is volt ez nekem, azt gondoltam, hogy ennek nem kel-
lene így lennie, és aztán kiderült, hogy másoknál ez ugyanúgy van. És egy csomó más dolog,
amikrõl azt gondoltam, hogy csak nálam vannak, és úgy is vettem ezt, mint valami negatív
dolgot. Kiderült, hogy másoknál ez ugyanúgy van, és ez aztán segít… Ezeken a találkozó-
kon beszélgetünk ezekrõl a dolgokról, és ez segít nekünk, és közelebb is hoz egymáshoz.”
(N. L., nõ, 1944)
A közösséghez tartozás egyértelmûen pozitív tényezõ az egyének zsidó
identitására nézve. Egyes válaszadók azonban a zsidó társadalmon belül kizá-
rólag a Rejtegetett Gyermek csoportot tartják referencia-csoportjuknak, és
a zsidó egyházi hitközségtõl elhatárolódnak:
„Úgy, ahogy megváltozott a többi közösség számára, hogy megnyílhattak, és végre elkezdhet-
tek dolgozni, azt gondolom, hogy a zsidók számára is megváltozott a helyzet. De én ma sem
veszek részt ebben a vallási életben. Majdnem mindannyian, akik Kassán élünk, jelentkez-
tünk a hitközségbe. De én nem veszek részt ebben az életben, csak ebben a Rejtegetett Gyer-
mekek szervezetben. De ezt meg is mondtam magamnak, hogy csak ebben a szervezetben.
Tehát ezekbe a nõszervezetekbe, amik itt vannak, ezekbe sem járok.” (K. G., nõ, 1944)
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„Csak ebben a Rejtegetett Gyermekek csoportban veszek részt. Ott vannak mindenféle klu-
bok, többé-kevésbé generációs alapon, fiatalok klubja, középsõk klubja, idõsek klubja… mi
pedig a Rejtegetett Gyermekek klub vagyunk. Többé-kevésbé ennyi év után már össze is ba-
rátkoztunk, van ott a csoportban elég sok olyan ember is, akik a barátaim voltak a fiatalko-
romban, az a zsidó csoport. De akkoriban mi errõl sohasem beszélgettünk, és elõször akkor
tudtuk meg, hogy te is rejtegetett voltál, meg te is, és én is az voltam, amikor találkoztunk
mint Rejtegetett Gyermekek…” (M. G., nõ, 1935)
„Ez az a csoport, amely megfelel nekem, amely csalogat, ahol otthon érzem magam.” (A. F.,
férfi, 1931)
Ennek a kérdéskörnek a végén megemlítek egy tréfás történetet, amely
a Hidden Child csoport egyik találkozóján esett meg az egyik múzeumban, és
azt szemlélteti, hogyan látja ezt a csoportot a környezete:
„Találkozónk volt. F. író házában voltunk, az egész csoport. És az az asszony, aki elkísért
minket azt mondta: Ki volt ez? Egy család volt ez? Úgy hasonlítottak egymásra! (nevetés)”
(N. L., nõ, 1944)
A közösség hatása az egyének identitásának individuális fejlõdésére egy-
értelmûen pozitívnak tûnik. A szólásszabadsággal 1989 után megnõtt a kassai
zsidó hitközség tagjainak a száma. Bár az újonnan belépõk motivációi egyedi-
ek voltak, a leggyakoribb oknak mégis a személyes zsidó identitás fejlesztésé-
nek igénye tûnik, mégpedig egy olyan közösséghez való tartozás alapján,
amely nemcsak vallási, hanem társadalmi-kulturális téren is elkezdett mû-
ködni. A hitközségen belül nemzedéki alapon létrejött néhány csoport, mi-
közben mindegyik sajátos módon fejlesztette az együvé-tartozás érzését.
A közös nevezõ azonban a zsidóság maradt.
Az identitás kialakulása a családban
A jelenkori zsidó családban a belsõ folyamatokra összpontosítok, elsõsor-
ban a nemzedékek közti információátadásra – a zsidó származás tudatára és
a hagyományhoz való viszonyra. A külsõ, többségi környezet felé irányuló fo-
lyamatokat a válaszadók partner- és barátválasztási magatartásán keresztül
vizsgálom meg.
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A zsidó származás tudatának átadása
A zsidó származás tudatának nemzedékrõl nemzedékre való továbbadá-
sát, illetve elhallgatását az asszimiláció egyik mutatójának tekinthetjük.
Az asszimilációs tendenciák nemcsak Szlovákiában tartoznak a zsidók törté-
nelméhez, egyes családokban nyilvánvalóak voltak már a háború elõtti kor-
szakban is; másoknál a holokausztra adott egyik reakcióként jelentkeztek, de
elsõsorban a szocialista rendszerben erõsödtek meg. Az asszimiláció tág fogal-
ma kifejezõdéseinek egyformán széles spektrumát öleli fel – kezdve a zsidó
identitás eltitkolásával a környezet elõl, ugyanakkor a családon belül a hagyo-
mány fenntartásával, a többséggel való teljes összeolvadáson keresztül (ami
gyakran a zsidó identitás tagadásában nyilvánul meg, vagy mindennek az el-
utasításában, ami zsidó), egészen a nyílt antiszemitizmusig. A következõ idé-
zetek ezért csak egyes családi magatartásokat illusztrálnak, és alapjában véve
két szélsõséges tendenciára korlátozódnak: a nyíltan deklarált, továbbadott
identitásra és a teljes asszimilációra.
Az asszimilációs törekvések azzal jártak, hogy számos családban a szülõk
zsidó származást eltitkolták környezetük elõl, sõt, még gyermekeik elõl is.
Az elsõ megrendítõ információ tehát, amellyel a zsidó gyermek szembekerült,
a zsidó származása volt. Ennek a folyamatnak különbözõ formái lehettek.
A családban eltitkolt identitás példája C. K. esete, aki zsidó származását
csak késõn tudatosította, amikor saját gyermekei is felnõttek voltak. A gyere-
kek reakciója elutasító volt, és képtelenek voltak azonosulni a zsidó
származással:
„Konfliktusunk volt a fiammal emiatt a zsidóság miatt, hogy õ ne akarja, hogy ott róla meg-
tudják, hogy van benne bizonyos zsidó vonal. …A gyerekeim éljék lelki életüket, ahogy
akarják, ezt nem befolyásolhatom. Mesélek nekik, de jobb lenne, ha megkaptam volna azt
a folytonos nevelést. …De nem tudom, kit hibáztassak. Tudja, sohasem ítélhetünk el vala-
milyen korszakot… Miért volt a nagyapám ilyen asszimiláns, miért? Hiszen õ echte zsidó
volt az egész családjával…” (C. K., férfi, 1933)
Fordított eset Z. B. tudatos asszimilációs törekvése, amely a család hatásá-
ra fokozatosan megfordult, s végül gyermekeinek zsidó nevelésében is
megjelent:
„Ma jól tudom, hogy hol vagyok, és mi vagyok. Ami a gyerekeimet illeti, van egy lányom és
egy fiam, ellene voltam, hogy zsidó szellemben neveljem õket, de meghátráltam, és ráébred-
tem, hogy ez hülyeség. Így hát a gyerekeim tudták, hogy kicsodák. Kérdeztem õket, hogy
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szidja-e õket valaki, vagy nem? Nem. Hébe-hóba még itt a szomszéd… De nemcsak én, ha-
nem sokan az én nemzedékembõl arra a meggyõzõdésre jutottak, hogy nincs miért szégyen-
kezni, ellenkezõleg, lényegesen több dologra lehetsz büszke.” (Z. B., férfi, 1932)
Gyakoribb példa az identitás eltitkolása a környezet elõl, míg magában
a családban továbbadják a zsidó származás tudatát. Ez a stratégia fõleg a kom-
munista rendszer alatt volt elterjedt. Az elbeszélõk többsége nyíltan megvallja
ezt az ún. „természetes” hozzáállást, azaz a zsidóság tudatának továbbadását
a gyermekeknek már egész korán:
„A lányom meghatározatlan idõ óta tudta, hogy zsidó. Nem döntöttem úgy, hogy amikor 6
vagy 10 éves lesz, akkor közlöm ezt vele, mint egy nagy hírt. Ésszerûbbnek tartottam, hogy
a gyerek ebben nõjön fel, és ne hirtelen sokkolja! Így hát ez így is volt.” (M. G., nõ, 1935)
„Sohasem volt ez úgy, hogy közölni kellett volna velük, hogy zsidók a szüleitek, tehát ti is
zsidók vagytok. Mi beszéltünk ezekrõl a problémákról a gyerekek elõtt, ha ott voltak, akkor
elõttük beszéltünk. Egyszerûen semmit sem titkoltunk, tehát nem is kellett nekik semmit
sem megmagyarázni, õk ezt tudták, amióta felfogták.” (A. F., férfi, 1931)
A különbözõ magatartások – akár a származás eltitkolása, akár nyílt kinyil-
vánítása – összefüggnek a családi szokásokkal, egyúttal történelmi-társadal-
mi tényezõk is befolyásolják õket. A kommunista rendszer nem tette lehetõ-
vé a zsidó származás nyilvános deklarálását, ami az asszimilációs tendenciák
megerõsödését eredményezte. Ezzel szemben a szólásszabadság hozzájárult
az identitás új szemléletének kialakulásához, és a családi magatartások
átértékeléséhez.
A zsidó hagyományok átadása a családban
A családi származás tudata tehát az elsõ lépés, amely elõsegíti a zsidó iden-
titás fejlõdését. Az identitás másik tényezõje, amely az elõzõhöz kapcsolódik,
a zsidó hagyomány családi átadásához való viszonyulás. Hangsúlyozandó,
hogy nem csak a hagyományok vallási formájáról van szó, inkább olyan részle-
teket vizsgálok meg, amelyeket maguk az elbeszélõk soroltak a családi hagyo-
mányba. Akárcsak az elõzõ elemzésben, a hagyomány elhagyása, a zsidó
identitás feladása itt is az asszimiláció fõ mutatója.
Az ünnepek megtartásának vallásos formájában a fõszerepet gyakran
a nagyszülõk játszották:
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„Az édesanyám eléggé … nem is annyira vallásos volt, ahogy folytatta a hagyományt, amit
a gyerekkorában látott. Nálunk megtartottuk a nagy ünnepeket, Pészachra kicseréltük az
edényeket, és nagyon szigorú kóser konyhát tartottunk, de ez csak a Pészach alatt tartott…
De gyakorlatilag az összes ünnepet Eperjesen ünnepeltük, a nagyszüleimnél, õk egy kóser,
ortodox család voltak. Amíg a nagymamám és a nagypapám éltek, mindennek pontosan úgy
kellett lennie, ahogy az elõ volt írva.” (E. B., nõ, 1940)
„Amíg élt a mama, addig igyekezett, így hát a gyerekek eltanultak ezt-azt, de fõleg már csak
ezeket a nagy ünnepeket. A fiam most péntek este jár templomba. Izraelben, valamilyen hatás-
ra elkezdett ez iránt érdeklõdni. Részben az édesanyám hatására is, részben az enyémre. Vallá-
sos is, jobban, mint én. Nem csak, hogy nálam jobban, én nem vagyok az… Azt állítja, hogy
õ a normális átlag. Betart mindent, ahogy kell. Amíg élt az apám, addig igyekezett, a lehetõsé-
gekhez mérten, betartani a dolgokat, a kósert, meg mindent.” (I. K., férfi, 1947)
A hagyomány átadásának a fõszereplõje a legidõsebb nemzedék volt a csa-
ládban: azok, akik megérték a háború elõtti korszakot is. A középsõ generá-
ció, amely szembesült a háború utáni eltérõ társadalmi feltételekkel, ezzel
szemben többnyire – gyakran a külsõ körülmények kényszerére – passzívan
viszonyult a kérdéshez. Számos családban ráadásul a holokausztban odave-
szett a legidõsebb nemzedék.
A rendszerváltással sokan keresni kezdték elveszett identitásukat. Egyes
esetekben e folyamat a hagyományokhoz való visszatéréssel is együtt járt:
„Ez a visszatérés kérdése. Engem sosem neveltek vallásosan, az apám csak a nagy ünnepe-
ken járt a zsinagógába, nem járt például a Sabbatra. …Átéltem egy dolgot. Anyu nagyon el-
lene volt a vallásnak, õ ateista volt, és egészen addig elment ebben az õ vallásellenességében,
hogy bármi, ami arra utalt volna… nálunk otthon nem tartottunk meg semmit. De a saját
anyukámon, minél idõsebb volt, és aztán, ahogy haldoklott, láttam, ahogy visszatért! Lát-
tam ezt, azt a személyt, akit végig az életben figyeltem, és vele éltem, és tudtam, hogy milyen
negatívan viszonyul ezekhez a dolgokhoz, láttam, ahogy visszatért!” (P. S., férfi, 1946)
Az asszimiláció és a hittõl való eltávolodás következtében a hagyomány
és a vallás fogalmai fokozatosan egyre messzebb kerülnek egymástól. Érzéke-
lésükben ez a trend uralkodik a napjainkban is. Hangsúlyosan megkülönböz-
teti õket M. G., egyúttal pedig leírja a hagyomány továbbadását a saját
családjában:
„Én különbséget tennék, a hagyomány egy dolog, a vallás pedig egy másik. A hagyományok
arra vannak, hogy az embernek ne legyen problémája az identitással. A hagyományok segíte-
nek megõrizni és fenntartani az emberekben az identitás tudatát. Az én apám, aki ezt vallási
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okokból tette, fenntartotta a hagyományokat, én pedig a lányommal is jártam a szüleimhez.
Én nem neveltem õt vallásos szellemben. Tudta, hogy zsidó vagyok, hogy a szüleim zsidók,
hogy ott betartanak ilyen szokásokat. Tudta, hogy az apja nem zsidó, és ott másmilyen ünne-
peket tartanak. És mi a férjemmel is jártunk ünnepekre a szüleimhez. A szülõknél kóser
háztartás volt, nálunk más edények voltak a Széder-estére, szóval rendesen… Jártunk Kol
nidrekor vacsorára, aztán másnap böjt után vacsorára. Különben ez a böjt, ez olyasmi, amit
fiatalkorom óta betartottam, nem tudom maguknak megmondani, hogy miért, hogyha kü-
lönben a vallást rendszerint nem tartottam be. De a böjtöt mind a mai napig betartom,
Aztán jártunk Széderre. Hanukkára gyertyákat gyújtottunk, a gyerek látta, hogy ma egyet,
holnap kettõt, holnapután hármat, kellett neki ehhez mesélni valamilyen sztorit, hogy miért
van ez így. Szóval mindezt ilyen természetesen kapta meg. Meg kell, hogy mondjam, hogy
nagy hatással volt rá az apám, az összes nagyszülõ közül a legnagyobb hatással. Így a lá-
nyom nem nõtt fel vallásosan, de inkább zsidóként, mint nem- zsidóként nõtt fel. Az õ gyere-
kei már kevésbé, de elõttük sincs ez sehogy sem eltitkolva.” (M. G., nõ, 1935)
A gyakorlatban a hagyomány és a vallás megkülönböztetése egyes ünne-
pek szimbolikus, a zsidóság formális megnyilvánulásaként való megtartásá-
ban mutatkozik meg. Ezek szerint sok családban a hagyományt nem a hit jele-
ként fogják fel. Szintén fontos családi hagyomány a holokausztban elpusztul-
tak évfordulóiról való megemlékezés (mazkir, azkara):
„Én mindig irányítottam a fiamat a zsidóság felé, a férjem olyan szívesen tartotta be ezeket
a hagyományokat. Így péntek este volt a vacsora, gyertyákat is gyújtottam. És a nagy ünnepe-
ken a templomba jártunk, és a mazkerre, kegyeletbõl. És a fiamat is úgy neveltem, hogy ez
a kegyelet, mert apának évfordulója van, hogy gyújtson meg egy gyertyát. (A fia családjáról
van szó – a szerzõ megj.) Ami a vallást illeti, hát sok dolgot nem tartanak be. A felesége
minden péntek este meggyújtja a gyertyákat, de csak akkor, amikor az egész család otthon
van. Azt mondják, hogy mi rugalmas zsidók vagyunk. Például a Hosszúnapon (Jóm Kip-
pur – a szerzõ megj.) böjtölnek, de ha aznap nincsenek otthon a gyerekek, akkor két nap-
pal azelõtt, vagy azután tartják meg, amikor az egész család együtt van.” (M. Z., nõ, 1920)
„Nem tudom miért, de mi nem vagyunk vallásosak. A feleségem megtartja a ha-
gyományt, gyertyák a sábeszkor. Hébe-hóba elmegyünk templomba is.” (F. H.,
férfi, 1907)
A vallás gyakran nemzedékrõl nemzedékre veszett ki, a hagyományt
azonban továbbadták. J. F. asszony családjának példája arról tanúskodik, hogy
a zsidó identitás a vallási hagyományok betartása nélkül is megmaradt:
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„Én azt állítom, hogy zsidó ateista vagyok. Az ember érzékeli, hogy a szülei és az õsszülei
valamik voltak, és az irántuk érzett tisztelet azt parancsolja nekem, hogy tartsam be. Telje-
sen ateista vagyok, de én például a Jóm Kippurra nem eszem. És a Pészachot is megtartom,
nincs kenyér a házamban. Ez valamilyen saját filozófia. Jót tesz nekem. De Karácsonyra
sütök kalácsokat, szóval ez engem nem zavar (nevetés). Az ember valami, és tartozik vala-
hova, de már nem abban a vallási értelemben. … Azt mondják, hogy meg kell õrizni a val-
lást, mivel csak a valláson keresztül lehet megtartani a zsidóságot. Nekem nem ez a vélemé-
nyem. Én azt állítom, hogy nekem nincs semmilyen vallási érzésem, és közben a gyerekeim
zsidók, sõt az unokáim is. Szóval ezt az elméletet nem ismerem el. Legalábbis a mi csalá-
dunkban ez egyelõre még mûködik vallás nélkül is. Az unokáimnak például mindnyájuk-
nak zsidó nevük van, annak ellenére, hogy az apáik nem zsidók (nevetés). Lea, Eszter…
Én például nem tartok meg semmit, de Szédereste vacsorát készítek, imádkozás nélkül,
csak az evéssel. Meghívom a lányomat, a férjével és a gyerekekkel együtt. A keresztény võm
nagyon lelkes, hogy milyen jó maceszünk van. Egyszerûen nincs ilyen problémánk.” (J. F.,
nõ, 1936)
Összehasonlításképpálljonittegyrészlet J.F.asszonylányánakinterjújából is:
„Tiszta zsidó gyerek voltam, nem neveltek vallásos szellemben, de a zsidóság témája nem
volt titkos, vagy ilyesmi, ez egyszerûen a család egy ilyen természetes összetevõje volt. Talán
csak az volt, hogy anyutól többet kaptunk ezekbõl az információkból, de én ezt a zsidóságot
majdnem úgy érzékeltem, mint valami múlttal összefüggõ dolgot. Például mi nem tartottuk
be ezeket a szokásos zsidó hagyományokat, ezekrõl fõleg a forradalom után kezdtünk tudni,
amikor itt kiújult annak a klubnak a tevékenysége, ott pedig igyekeztek valahogy bemutatni
ezeket a hagyományokat, és egy kicsit összetoborozni a társaságot, felkarolni az ifjúságot.
Nekem például sohasem volt lehetõségem látni egy klasszikus sábeszt.” (J. T., nõ, 1960)
Tehát még a hagyományokban való járatlanság sem jelenti szükségszerû-
en a zsidó identitás elfojtását. Sok zsidó elhatárolódik a vallásos identitástól,
és a zsidóság „etnikai” formáját hangsúlyozza. Ide fõleg a fiatalabb és a közép-
sõ nemzedék tagjai tartoznak. Egyesek elutasítják a zsidó hitközségbe való be-
lépést, mivel az megnevezésében „vallási”.4 Az „etnikai” zsidó identitás meg-
nevezés azonban nem öleli fel az egész problémakört. Inkább a megfelelõ ki-
fejezés hiányáról tanúskodik: arról, hogy a judaizmus ortodox irányzata
a kommunista diktatúra következtében ismeretlen, és a liberális áramlatok
egyelõre még nem fejlettek Szlovákiában.5 A saját zsidó identitásuk
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4 Lásd Salner, Peter: Židia na Slovensku medzi tradíciou a asimiláciou [A szlovákiai zsidók a ha-
gyomány és az asszimiláció között]. Zing print: Bratislava 2000.
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etnicitására helyezett hangsúly, mint ami a „vallási” ellentéte, kifejezõdik
néhány interjúrészletben is:
„Nekem nem okozott most problémát, hogy azonosuljak. Azt állítom magamról, hogy
nincs szükségem keresni az identitásomat, mivelhogy én a gyerekkorom óta tudom, hova tar-
tozom, és az már az én dolgom, hogy ehhez tartom-e magamat, vagy sem. Ez lehet, hogy fur-
csa, én zsidó vagyok, annak érzem magam, de inkább, nem tudom, vajon a pontos kifejezést
használom-e, inkább etnikai zsidó. Én nem járogatok zsinagógába, én amikor meg aka-
rom hallgatni azokat a szép énekeket Jóm Kippúron, akkor lejátszom õket itthon lemezrõl.
(E. B., nõ, 1940)
„Nem, mi nem voltunk benne a hitközségben… Ha azt kérdezné, hogy zsidónak érzem-e
magam, vagy nem, akkor egyértelmûen és nyomatékosan azt mondom, hogy igen. De az én
zsidóságom nem vallási. Én ezt így érzékelem. Sokan, fõleg a vallásosabbak ehhez hasonlót
talán el sem ismernek, vagy legalábbis nem szeretnek errõl hallani. Az én hagyományaim,
a szimpátiáim, és a gyermekkori emlékeim ezzel össze vannak kötve, de ez nem olyasvala-
mi, ami bárhogyan is vallási meggyõzõdésbe torkollana.” (A. F., férfi, 1931)
Az identitás vallási elemeitõl való elhatárolódás azonban aggodalmakra
ad okot a zsidó közösség jövõbeli fennmaradását illetõen. Az aktuális problé-
ma a fiatalok bevonása a hitközség vallási életébe:
„Mihelyt nem tartják be többé a hagyományokat, tekintet nélkül arra, hogy az embernek zsi-
dó vagy nem zsidó a felesége, hogy a gyerekei zsidók-e vagy sem, az ember asszimilálódott.
Ez egy óriási probléma, visszakapni ezeket a gyerekeket. Ez nem csak Szlovákiában problé-
ma, ez mindenhol probléma. Õket ez nem érdekli, és nagyon nehéz nekik elmagyarázni, és
felkelteni az érdeklõdésüket… Én nem tudom, hogy mit ért ön a vallás alatt… Bizonyára le
lehet választani, de ez veszélyes. …Mert ahogy elválik a vallás az identitástól, akkor ennek
az identitásnak a fejlõdése elkezd a saját elve szerint mûködni. Ez nem a zsinagógába járást
jelenti. Pusztán a fizikai jelenlét a zsinagógában nem jelent semmit sem. Elkezdeni ezt érez-
ni, ez a lényeg. Továbbvinni azt, amit az elõttünk lévõ nemzedékek, amit azok megtartot-
tak. És az egészet megérteni, és igyekezni megérteni, és akarni megérteni… A zsidóknál ez
nem csak olyan, mint egy vallás, hogy hiszek a Mindenhatóban, és imádkozni járok.
Ez visszatérés egy gondolkodásmódhoz, visszatérés egy életmódhoz, szóval az, ami zsidóvá
tesz bennünket.” (P. S., férfi, 1946)
Az önérzékelés folyamata, és az elveszett identitás keresése egyik síkon
sem zajlik azonos módon. Az idõsebb generáció gyakran a hitközségbe való
belépésre, mint formális tagságra szorítkozik, míg a középsõ és kiváltképp a fi-
atalabb nemzedék mélyebb érdeklõdést is tanúsít a zsidóság iránt. Az asszimi-
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lációs tendenciát M. N. asszony lányánál és unokájánál – két generáció után –
a mélyebb érdeklõdés váltotta fel, még ha nem is vallási irányban:
„Hát az elején én még nem léptem be az egyházba, mivel az én tapasztalataim nem éppen
a leg… Így aztán azt mondtam, na, megfizethetem ezt az adót. Már nem fogok megtanulni
imádkozni, vagy olvasni, azt nem. De én sose titkoltam el, hogy zsidó vagyok. Még ha nem
is tartottam be semmit sem… És mindenki tudott is rólam. …Tudom, hogy a lányom aztán
felróhatta nekem, hogy nagyon sokáig nem tudta, hogy milyen származású. Nem beszél-
tünk errõl. Tudod, mint ahogy néha azt mondják, hogy ez tabu. Az ember modern ember-
nek tartotta magát, de nem volt modern, mivel akkor teret biztosított volna a vitának, az
elemzésnek, és mit tudom én. Nem, nem beszéltünk errõl. Azt gondoltuk, hogy jól tesszük.
Akkor ez helytelen volt… Az unokám, õ sokkal többet tudott, mármint kisfiú is, ezekrõl
a dolgokról, nem teljesen kicsiként. De az anyja is így vezette végül… Õ már amikor elkez-
dett járni ivritre is, volt Izraelben. És zsidónak tartja magát. De most már saját nézetei van-
nak.” (M. N., nõ, 1920)
A beszélgetésekbõl vett részletek szemléltetik azoknak a véleményeknek
a széles spektrumát, amelyek a hagyományoknak a családban történõ átadásá-
ra, annak módjára és intenzitására vonatkoznak. A hagyományok folytatásá-
nak fõszereplõi gyakran a nagyszülõk voltak, akik azonban sok családban hiá-
nyoztak. Egyes esetekben az ünnepek szimbolikus megtartása helyettesítette
azok vallási formáját, de ez még ebben a formában is hozzájárult a zsidó iden-
titás megõrzéséhez. Ilyenkor az esetben a válaszadók az „etnikai” identitásra
helyezik a hangsúlyt, mint a „vallási” identitás ellentétére.
A társak és a barátok kiválasztásához való hozzáállás
A társválasztáshoz való hozzáállás szintúgy a zsidó identitás egyik mutató-
ja, de ebben az esetben a környezet felé irányul. A társválasztás kritériumai
a zsidó közösség fejlõdésével összhangban változtak a XX. század folyamán:
A hagyományos beállítottságú családokban egészen a századfordulóig nagy
hangsúlyt fektettek az endogámiára. Az emancipáció és a társadalmi integrá-
ció elõrehaladtával, a XX. század elsõ felére a párválasztásban is lazulás figyel-
hetõ meg. A mind gyakoribb vegyes házasságok a sikeres akkulturáció
jeleinek is tekinthetõk.
A holokauszt megbontotta e korábbi párválasztási szokásokat. A túlélõk
új házasságkötéseikkel többnyire fenntartották az endogámiát, elsõsorban
a holokauszt közös tapasztalata alapján. Ritkábban kötöttek nem zsidókkal há-
zasságot (ekkor is a túlélõk megmentõivel vagy a zsidó partnerek hiánya
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miatt, stb.). A középsõ generáció párválasztásában ezzel szemben nem tartot-
ta releváns kritériumnak a zsidó származást – endogám és vegyes házasságo-
kat is kötnek.6
A rendszerváltás után mintha ismét az endogámia felé mozdulna el a pár-
választás. A beszélgetések során egyes interjúalanyaim a zsidó partner tuda-
tos választását, mint zsidó identitásuk alapvetõ tényezõjét említették meg:
„Húsz éves voltam, amikor nõsültem, de a döntésem egyértelmû volt. Semmilyen más, csak
zsidó nõt!” (Z. B., férfi, 1932)
Ebben a magatartásában Z. B.-t nõvérének tapasztalata is befolyásolta:
„A nõvéremnek kiváló férje volt, kálvinista volt! Valóban problémamentes házasság volt ez.
De amikor már kezdtem felnõni, a nõvérem azt mondta nekem: ’Én nagyon jó házasság-
ban élek, de amikor eljön a Karácsony, amikor eljön a Szenteste, õk nagyon várják, én pedig
megjátszom magam. Ezt nehezen lehet elmagyarázni. Ha megvan rá a legkisebb lehetõsé-
ged, ne vegyél el nem zsidót. Ez garantál egy dolgot, nem fogod magad kínosan érezni, példá-
ul Karácsonykor. És õk ezt mind tudják. Ha már más nem, amikor a fiad után az utcán azt
kiabálják, hogy zsidó, akkor nem jön oda hozzád a saját fiad, és nem kérdezi meg, hogy
anyu, mi az? Ez nem történhet meg. Mivel te megmondod nekik. Hazajöhetsz, és ha ilyen
problémád van, akkor van kinek elmondanod.’ Ez valami olyasmi, ami nemcsak az én ta-
pasztalatom, hanem az egész nemzedékemé. Ez nem jelent elszigetelõdést. Ez nem azt je-
lenti, hogy minden nap templomba fogok járni, azt nem. Ez az identitás. És ha idegen világ-
ban élünk, akkor szükség van az efféle szolidaritásra. …De én ismerek egy csomó vegyes há-
zasságot, amelyek nagyon jók, fõleg ott, ahol a feleség zsidó.” (Z. B., férfi, 1932)
Ugyanaz volt P. S. hozzáállása, aki tudatosan választott zsidó partnert
magának:
„Zsidó nõt választottam. Ez abszolút fontos volt a számomra. Én egyszerûen úgy lettem fel-
nevelve, és mindig bennem volt ez az érzés, és ez az érzés mindig ugyanaz lett volna, most
is. Úgy gondolom, hogy az a nõ, aki nem lett volna zsidó, nem tudott volna úgy élni velem,
és nevelni a gyerekeimet, ahogy azt én elképzelem. Elsõsorban hogy zsidók legyenek, és hogy
abba az irányba, úgy vezessék õket, ahogy azt a zsidók teszik. Abban az idõben ez elsõsor-
ban az identitás kérdése volt, annak a kérdése, hogy az ember valahonnan jön, és megvan-
nak az elõdei, aztán megvannak az utódai, és azoknak további utódaik lesznek, tehát errõl
az identitásról van szó. Ma ez már vallás is, a számomra.” (P. S., férfi, 1946)
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A zsidó társ kizárólagos választása nyilvánvaló J. F. esetében is, de az õ fõ
motivációja más jellegû: a holokauszt közös tapasztalatára vonatkozik.
„1953-ban mentem férjhez Kassán. Azt tudtam, hogy sose megyek hozzá nem zsidóhoz.
Azért, mert nem bírtam volna ki, hogy amikor a moziban ülök egy fiatalemberrel, és egy fil-
met nézünk a koncentrációs táborról, és neki ez mindegy lenne. Ez nagyon nevetséges ok, de
világos volt a számomra, hogy ezt soha senki nem fogja megérteni, de nem tudtam elviselni,
hogy olyan társam legyen, aki nem érti, miért érdekel engem valami…” (J. F., nõ, 1936)
A. F., aki zsidó házasságban élt, megemlíti, hogy választása nem volt ele-
ve szándékolt, de egyúttal azt is elismeri, hogy mindig zsidó társaságban
mozgott:
„Nem volt ez valami tudatos keresése a ’zsidó nõnek’. …Visszatértem Kassára, volt itt vala-
hogy egy ilyen zsidó társaság. Zsidó fiatalság, de amikor azt mondom, hogy zsidó fiatalság,
akkor el kell mondanom, hogy nem vallási alapon. A kapocs inkább a hagyomány volt, az
átélt múlt, a holokauszt, a közös körülmények, megértettük egymást. Bekerültem ebbe a tár-
saságba, amely úgymond a zsidó etnikum ifjúsági társasága volt. Eleinte egy társaságba jár-
tunk, majd elkezdtünk járni egymással, aztán pedig összeházasodtunk…” (A. F., férfi,
1931)
A szülõk hozzáállásának, a kommunizmusnak és az 1968 utáni emigrá-
ció következtében a zsidó partnerek hiányának hatására a háborút követõen
született középsõ nemzedék hajlamosabb volt a vegyes házasságokra.
Az ilyen házasságban élõ interjúalanyaim saját választásuk körülményeirõl,
szüleik reakcióiról és együttélésükrõl mesélnek:
„Nem, a zsidó származás abban az idõben egyáltalán nem volt fontos. A férjem ebbõl nem
csinál problémát. De, amit nagyra becsülök, ez valóban nem probléma a számára, még a mi
csoportunkba is eljár, amikor ünneplünk, normálisnak tartja ezt így.” (N. L., nõ, 1944)
„Aztán férjhez mentem, a férjem nem volt zsidó. Õ már úgy vett el engem, hogy tudta, hogy
zsidó vagyok. Meg kell mondanom, hogy a férjemnél, és sok más nem zsidó barátomnál is
észrevettem, hogy többek közt azért barátkoznak velem, mert zsidó vagyok. Ez vonzza
õket. Azt gondolom, hogy a férjem eleinte elfogadott, hogy tetszettem neki, mint személy, és
amikor kiderült, hogy zsidó vagyok, vagy elmondtam, akkor mindegy volt neki. Így lett felne-
velve, õ is, és a nõvérei is. Meg kell mondanom, hogy a szüleim nem voltak boldogok ettõl.
Mondogatták, hogy vajon meggondtam-e jól. Az apám, amilyen vallásos, annyira toleráns
volt egész életében, így végül mindketten elfogadták a férjemet, majd pedig meg is kedvelték.”
(M. G., nõ, 1935)
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„Én egy katolikushoz mentem hozzá. Nem hívõ, de gyermekként vallásos szellemben nevel-
ték. És az elemi hagyományokat betartjuk, mint itt talán mindenki, hogy megtartjuk
a Karácsonyt, a Szentestét. A gyerekeket inkább úgy neveljük, hogy tudják, honnan szár-
maznak a szüleik, és talán egyszer majd megválaszthatják az útjukat. Azért is igyekszem
megismerni a zsidóságot, mert, hogy komolyan el tudjam mondani, mirõl is van szó. …
Úgy gondolom, hogy inkább zsidót szerettem volna társnak, de nem lehet azt mondani,
hogy ez lett volna nekem a legfontosabb. Biztos meg kell nézni azt is, hogy miféle, zsidót
minden áron, azt biztosan nem. Még az én esetemben is, amikor már afelé hajlottam, hogy
nem zsidóhoz megyek hozzá, voltak olyan törekvések, hogy egy kecsegtetõ zsidó partnerrel
hozzanak össze. És énbennem akkor tudatosult, hogy ez nem megy, hozzámenni egy szár-
mazáshoz. A kapcsolatnak másvalami kell, hogy az alapja legyen. Nem élhetünk csak
azért együtt, mert közös zsidó gyökereink vannak. A szülõk lehet, hogy nem örültek, majd-
hogynem tartottak is ettõl a kapcsolattól, de…” (J. T., nõ, 1960)
J. T. kétli a zsidó származás relevanciáját a barátok megválasztása eseté-
ben is:
„Egyáltalán nem volt fontos, milyen a származásuk. Nem, mert ez olyasvalami volt, ami
nem függött össze a jelenemmel. Ez olyasmi volt, amit a szülõk, a nagyszülõk mondtak.
Sokáig nem is tudatosult bennem, hogy ez egyáltalán probléma lehet, hogy ez valami olyas-
mi, amivel foglalkozni kell.” (J. T., nõ, 1960)
A nem zsidó partnerrel való együttélés idõszakos összeütközéseket vagy
kompromisszumokat jelentett a családon belül.
„Én úgyszólván nem ismertem zsidó fiúkat. Nem sajnáltam, hogy épp ahhoz mentem hoz-
zá, akihez, de sokszor tudatosult bennem, hogy egy zsidó társsal sok dolgot jóval egyszerûb-
ben megoldottunk volna. Vannak dolgok, amelyeket õ nem tudott annyira megérteni, mint
ahogy azt én szerettem volna. Például nem volt olyan egyszerû, amikor azt akartam, hogy
a gyerekek rendszeresen járjanak a zsidó klubba, hogy ott mûvelõdjenek. Aztán azok a gyer-
mektáborok Szarvason. Az elsõ alkalommal, amikor a lányom el akart menni abba a szar-
vasi táborba, akkor az a klub kiváló színvonalú volt, és õ nagyon ragaszkodott ahhoz a társa-
sághoz, nos a férjem meg attól félt, hogy szó szerint átalakítják a gyerekét. Hát ez elég
komoly probléma volt, és egy darabig eltartott, amíg eljutottunk odáig, hogy a gyerek elmehes-
sen, és hazajöjjön, és nem alakították át. Szóval akkor a következõ évek már problémátla-
nok voltak. …Úgy gondolom, hogy számomra se lenne közömbös, ha a gyerekek keresztény
táborba mentek volna, hogy mit csinálnak ott velük, hiszen a gyerekek mégiscsak eléggé befo-
lyásolhatóak.” (J. T., nõ, 1960)
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Másrészrõl a társválasztás kérdése a saját gyermek esetében érzékeny ügy-
nek számít számos zsidó családban. Manapság már nem arról van szó, hogy
a szülõk közvetlenül beavatkoznának gyermekeik választásába, mégis megfo-
galmazzák elképzeléseiket az endogámia családban való betartásával vagy be
nem tartásával kapcsolatban:
„Amikor a gyerekek kicsik voltak, azt mondtam, hogy egyáltalán nem zavarna, ha kereszté-
nyekhez mennének hozzá, és asszimilálódnának, és nem lenne az a problémájuk, mint ne-
kem. Aztán pedig, amikor nagyobbak voltak, azt mondtam magamnak, hogy mégiscsak
jobb lenne, ha zsidó lenne a vejem. Így hát ez teljesült nekem, mivel két gyerek nem zsidó-
hoz ment hozzá, egy pedig zsidóhoz. Mást mond neked az eszed, és mást mond a szíved.
Mivel ez ésszerû lenne, összeolvadni, és békesség lenne. Csakhogy ez nem lehetséges. …Az
a két lányom, akik nem zsidókhoz mentek hozzá, azoknak a gyerekei is tudják, hogy zsi-
dók, járnak a zsidó közösségbe. A võk egyszerûen olyan toleránsak, hogy ez rendben van.
A szlovák võm eljár a zsidó hitközségbe, és több zsidó barátja van ott, mint az én zsidó lá-
nyomnak.” (J. F., nõ, 1936)
M. G. például toleránsan állt hozzá lánya partnerválasztásához:
„Nem lehet valakit arra kényszeríteni, legalábbis én nem tartom normálisnak, hogy csak
azért vegye el, mert zsidó. A saját lányomat nem kényszeríteném. Nem törõdtem volna vele,
ha a lányom egy zsidót talált volna. Õ sem törõdött volna vele, mivel ilyen fiúkkal is találko-
zott… Ezt nem lehet befolyásolni… A võm apjának volt ilyen átváltoztató törekvése, hogy
templomban kell megesküdni, meg mindenféle. Nekem ez nagyon nem tetszett, kérdezte tõ-
lem a lányom, hogy eljönnék-e, én pedig azt mondtam, hogy nem megyek el az esküvõjére
a templomba. Érdekes dolog, hogy õ már bele is ment volna ebbe a templomi esküvõbe, de ek-
kor ellenszegült a võm, és azt mondta, hogy nem megyünk templomba. Így hát nem men-
tünk templomba, és végül az apja is elfogadta ezt. …A võm maga kérdezõsködik, õ nagyon
sokat és gyakran kérdez, az apámat is, amíg élt, hogy mit jelent a zsidó vallásban ez meg
az… A gyerekek tudják, hogy mik, és válasszanak õk, mik akarnak lenni a továbbiakban.
Vagy a zsidóság felé hajlanak, vagy a kereszténység felé, vagy a hinduizmus felé, nem szeret-
nék rajtuk ezen a téren erõszakot elkövetni.” (M. G., nõ, 1935)
Ugyanúgy M. Z.-nek sem volt fontos, milyen származású lesz a fia társa:
„Énnekem nem lenne semmi kifogásom az ellen, hogyha egy tisztességes nem zsidó lenne…
A fiamnak volt itten egy nagy, nem zsidó szerelme. Azt mondtam, vagy jársz vele, és elve-
szed, vagy szakítotok. És egyetértettem volna, mivel nagyon szerettem a lányt, nagyon jóra-
való kislány volt, és szerelmes volt a fiamba… De a fiam nem volt belé szerelmes… Máig
van vele kapcsolatom. Át akart térni a zsidó hitre, a fiam akkor még nem volt nõs, és Izrael-
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ben volt. Én pedig lebeszéltem, mivel a fiam nem tudom, hogyan áll ehhez a dologhoz, és ma-
napság ez a zsidóság nem olyan nagyon boldog… élet.” (M. Z., nõ, 1920)
Az ellentétes viszonyulás arra a tényre utal, hogy számos családban
a nem zsidó partner választását szerencsétlenségként érzékelik:
„Hát akartam, de az egyik lányom hozzáment egy keresztényhez, nagyon boldogtalan vol-
tam. Amikor eljött, megmondtuk neki, hogy tudja-e, hogy… hát, hogy õt ez nem zavarja.
Most jóban vagyunk ezzel a võvel. A gyerekek olyanok, hogy zsidó gyerekek közé jár-
nak…” (K. M., nõ, 1924)
A vegyes házasságban való együttélésrõl azoknak is van véleményünk,
akik nem saját tapasztalataikból merítenek:
„Nekem volt egy nagy szerelmem, õ keresztény volt. Nem zavart minket, hogy ezek a vallá-
sok különbözõek, de akkor fiatalok voltunk. Ma az idõ távlatából úgy gondolom, hogy a há-
zasságban ez megnyilvánult volna. Az anyukám nagyon ellenezte… Ma úgy gondolom,
hogy inkább valami közöset kell választani, kevesebb a súrlódási felület. Úgy gondolom,
hogy még a legjobb vegyes házasságban is vannak helyzetek, amikor azok ketten máshol
vannak, érzelmileg máshol. A gyerekekhez való viszony, mik lesznek azok a gyerekek? Jól
van, a gyerekek felekezeten kívüliek lesznek. De õk nem felekezeten kívüliek. Nekik ma-
guknak kell majd aztán dönteniük valahogy, ezt láttam a lányomnál. Hát, nem volt ez ne-
kem mindegy, de semmi esetre sem szóltam bele, és nagyon boldog voltam, hogy a lányom zsi-
dóhoz ment hozzá.” (E. B., nõ, 1940)
Fontos szempont az is, hogyan reagál a nem zsidó partner társa zsidó szár-
mazására:
„Azt gondolom, hogy az alatt tudta meg, amikor jártunk. Meg kell mondanom, hogy én ezt
tudatosan senki elõtt sem titkoltam, de tudatosan nem is közöltem ezt senkivel, hogy ez vagy
az vagyok. De valahogy tudták ezt, sosem igyekeztem ezt tagadni. …De igaz, hogy a férjem-
nél, a velem és a családommal való együttélés következtében is, aztán meg volt egy ilyen lehe-
tõségünk ’69-ben, hogy együtt ellátogattunk Izraelbe. Neki nagyon tetszett ott, szörnyen
megfogta az egész, ott még érezhetõ volt a ’67 utáni eufória, a hatnapos háború után. Akkor
még azt is fontolgattuk, hogy visszatérjünk-e Csehszlovákiába. Szóval, õtõle hallottam azt,
hogy ha nem térnénk vissza, akkor már menjünk Izraelbe!” (M. G., nõ, 1935)
A család hat a legintenzívebben a zsidó identitás kiformálódására. A zsi-
dó család jelenlegi fejlõdését a fentebb olyan tényezõk alapján elemeztem,
amelyek túlnyomórészt az információk – a családban, a nemzedékek között
történõ – átadásával függnek össze. A háború vége óta létezik az elõrehaladó,
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generációról generációra zajló asszimilációs tendencia. A jelenlegi körülmé-
nyek kedvezõ hatása az asszimilációs törekvések csökkenésében, és a társvá-
lasztás kérdésében nyilvánul meg, ami a zsidó identitás erõsödésérõl tanúsko-
dik a fiatalabb nemzedék esetében. Bár az 1989-es forradalom utáni idõszak-
ban nem állnak meg az asszimilációs tendenciák, a zsidóságról való párbeszéd
nyitottsága a családban a zsidósággal kapcsolatos hagyományos családi maga-
tartásformák átértékelését eredményezte mindhárom nemzedéknél.
A holokauszt jelentõsége az identitásban
A totalitárius korszak a szlovákiai zsidók tragikus sorsát tabuként kezelte.
A családok holokauszt-történeteinek átadása a fiatalabb nemzedékek számá-
ra szintén függött az asszimiláció mértékétõl. Általánosságban elmondható,
hogy minél elõrehaladottabb volt az asszimiláció egy családban, annál keve-
sebbet beszéltek a holokausztról.
E. B. története jó példa a holokauszt témakörének tudatos tabuként való
kezelésére a családban:
„Az anyósom, amíg élt, például nem beszélgetett velünk, nálunk nem volt téma a koncentrá-
ciós tábor és ezek a dolgok… De az unokáknak elmesélte… Mi errõl egyáltalán nem beszél-
tünk! Sem az egész idõ alatt, sem a munkában nem beszéltünk errõl a témáról… De az
unokáim most érdeklõdnek eziránt, kérdeznek…” (E. B., nõ, 1936)
Viszonylag ritka volt a holokausztról való olyan nyílt eszmecsere a család-
ban, mint amilyent J. F. idéz fel:
„Normálisan beszélgettünk otthon. Nem tudom, egyes családokban állítólag sohasem be-
széltek a háborús eseményekrõl. Egyes kortársaim ezt amolyan frusztrációnak érzik, hogy
soha semmit nem tudtak, a szülõk nem mondták el nekik, mi volt. Nálunk errõl normáli-
san beszéltünk, mivel emlékeztem rá, és a szülõkkel mindig emlékeztünk. Egyes emberek-
kel, akikkel abban a táborban voltunk, a háború után is érintkeztünk… Ez nem volt sem-
milyen tabu.” (J. F., nõ, 1936)
Az ilyen családokban a holokauszt emlékezete számított a zsidó identitás
fõ (még ha nem is egyetlen) alkotóelemének, amelyet tovább adtak a követke-
zõ nemzedéknek is. Így viszonyult J. F. is saját gyerekeihez:
„Ez nem döntés volt. Ez ilyen természetes volt. Nálunk sohase jelentett problémát közölni
a gyerekekkel, hogy zsidók. Õk ebben nõttek fel. A szlovákokkal sem közli senki, hogy szlo-
vákok. Egyszerûen ebben nõttek fel. A háborúról is beszélgettünk. Nálunk errõl mindig így
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beszélgettünk, szóval normálisan, nem úgy, hogy most leülünk, és beszélgetni fogunk errõl,
hanem normálisan a mindennapi beszédben, mindig felidéztünk valamit. Például valamit
nem akartak megenni, akkor elmeséltem nekik, hogy milyen volt, amikor nem volt mit en-
nem, és milyen szívesen ettem volna akkor. Szóval ilyen összefüggésekben. Nem voltak sem-
milyen ünnepélyes elõadások. …Én például elvittem a gyerekeimet Auschwitzba. A legidõ-
sebbet, amikor 12 éves volt. Elmentünk Krakkóba, Auschwitzba, megmutattam neki a mú-
zeumot, mindent elmagyaráztam neki. Sok ember csodálkozott, hogy jaj, hogy gyerekek.
Én pedig azt mondtam, hogy ha én túl tudtam élni a háborút, akkor õk kibírnak egy múzeu-
mot, de lássák csak. Tudtak róla, hogy mi ez, de én azt akartam, hogy egészében lássák, mi-
vel mindig azt mondtam, hogy a szüleink nemzedéke naiv volt, mivel az utolsó pillanatig
azt hitték, hogy nem történhet semmi. Azt mondtam, hogy nem tudom a gyerekeimet semmi
elõl sem megvédeni, de legalább megmutathatom, mi történhet velük. Hogy tudják, hogy szá-
moljanak vele, hogy ne legyenek naivak. Ez az egyetlen, amit az ember a gyereknek megad-
hat. Csak számoljon ezzel, és védekezzen.” (J. F., nõ, 1936)
A holokauszt élményét fõleg az egyívásúak osztották meg egymással,
vagyis azok, akik hasonló tapasztalatokon mentek keresztül. Sok túlélõ nem
szívesen nyitotta meg ezt a témát azok elõtt az utódai és ismerõsei elõtt, akik
a háború után születtek, tehát a fiatalabb nemzedékhez tartoztak. A holoka-
uszt tragédiájának feltárása ezért a családon belül is fokozatosan ment végbe:
„A lányom sohasem kérdezett. Õ tudott errõl, mivel még a nagyapa beszélt neki errõl, és az
apja is beszélt róla, õk is nagyon nehéz körülmények között bujkáltak. Amikor én elkezd-
tem foglalkozni ezzel a témakörrel, és elkezdtem könyveket vásárolni, és filmeket nézni, do-
kumentumfilmeket, akkor azt mondta, hogy mazochista vagyok, hogy minek kínozom ma-
gam ezzel, õ errõl nem akar hallani. Most már egy kissé megváltozott a hozzáállása. A zsi-
dósághoz való viszonya nagyon változik, õ nagyon zsidónak érzi magát, tudni akarja, és ér-
deklõdik. Maga a holokauszt témája, ez még olyan mellékes nála.” (E. B., nõ, 1940)
„Néha mesélek a gyerekeknek, de az én anyukám többet mesél nekik. Apa inkább zárkózot-
tabb, sok dolgot megtart magának, egy részt a nagyszülõktõl tudtunk meg. De az az érzé-
sem, hogy az én gyerekeim számára ez még olyan nagyon távoli dolog. Nem érdekli õket
annyira… Talán, majd ha érettebbek lesznek, akkor ez jobban tudatosul bennük. Hogy mi
– azt tudták, az alapvetõ információkat. Ehhez kellett nekik egy kicsit mesélni arról is, hogy
mi volt a háború… Apránként megtudták.” (J. T., nõ, 1960)
A holokauszt témakörének felfedése 1989 után változást eredményezett
a túlélõk hozzáállásában is. Másrészrõl a fiatalabb nemzedék érdeklõdése ösz-
tönözte a tanúságtételt a soáról. Gyakran épp az unokáknak a nagyszülõk felé
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intézett kérdései nyitották meg a családi eszmecserét az eddigi taburól, és kap-
csolták össze a töredékes információkat a középsõ generáció számára is:
„Az én anyukám is mesélt az unokáinak. Miután most errõl többet beszélnek, már nincse-
nek is olyan gátlásai, már szerintem könnyebben tud errõl beszélni. Õk ezt nagy érdeklõdés-
sel hallgatják. De most már én is továbbadom az unokáimnak. A gyerekeim ezt úgy fogad-
ják, mint a saját személyiségük részét, nagyon érdeklõdnek a judaizmus, a zsidóság történe-
te, a zsidó kultúra iránt. … Az, hogy beszélgetünk errõl, már az befolyásolás. Ezzel élnek,
ez az élet egyfajta összetevõje.” (N. L., nõ, 1944)
„Én nem szeretek errõl beszélni. Az unokáimnak egyszer, amikor ott voltam, a szülõk nem
voltak otthon, leültünk, és akkor meséltem nekik. És akkor ettõl nagyon meghatódtak, ezekrõl
a dolgokról nagyon nem tudtak… A fiam aztán elment Auschwitzba, és azt mondta, hogy azt
mindenkinek látnia kell személyesen. A fiamnak mint kisgyerekemnek meséltem, mint ilyen
kamasznak. Mindig így darabonként, tehát neki volt errõl fogalma.” (M. Z., nõ, 1920)
A tabuérintés következtében egyre több túlélõ hajlandó tanúságot tenni
szenvedéseirõl. Ebben az irányban rendkívül elismerésre méltó kezdeménye-
zés a szlovákiai soáról szóló tanúságtételek összegyûjtése, amelyet M. Šimeè-
ka és S. Spielberg alapítványai végeznek.
A Rejtegetett Gyermek szervezet tagjainak magatartása is illusztrálja a ho-
lokausztról szóló nyílt eszmecsere hatásait az egyéni identitás fejlõdésére:
„Megváltozott valami lényeges azoknak az embereknek a szubjektív érzésében, akik ehhez
a csoporthoz tartoztak és tartoznak. Közülünk a többség azelõtt sem titkolta el, miért titkolta
volna el, de nem volt róla szó. És 1990 után ez egyre inkább elõtérbe került, ugye ezek a rejte-
getett gyerekek, legkésõbb 1945-tõl már nem voltak rejtegetettek, és a ’90-es évek elején meg-
alakult ez a mozgalom. Tehát hogyha a többieknek is 45 évig tartott, amíg hajlandóak vol-
tak errõl így beszélni, hogy ezen az alapon egyáltalán valamilyen szervezetbe tömörültünk.
És látja, nemcsak itt, Kelet-Európában, azon a területen, ahol kommunizmus volt, de még
Amerikában sem jött létre korábban a Rejtegetett Gyermekek mozgalma, sem Nyugat-Eu-
rópában. Nyilván ilyen hosszú ideig tartott, míg ez a trauma úgy átváltozott, hogy már lehet-
séges volt róla beszélni. Itt pedig a társadalmi klíma is, hogy az ember ezt ilyen nyíltan felvál-
lalta.” (M. G., nõ, 1935)
Az a tény, hogy a saját holokauszt-történet elmesélése a Hidden Child tag-
ságnak fontos „feltétele”, sokak számára számvetést jelent a személyes trau-
mával is, és egyfajta törést a saját identitás érzékelésében:
„Az elsõ találkozás Prágában számomra nagyon nehéz volt, de nem az errõl való beszélés, mi-
vel mindazt, amit tudok, az édesanyámtól tudom. Ezek nem az én élményeim, amelyekre én
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tudatosan emlékeznék. De amikor megérkeztem Prágába, és ott ültünk 18-an az asztalnál,
elõször láttuk egymást az életben, és mindenki elmesélte a történetét. Ott meg is hallgattam
ezeket a történeteket a résztvevõktõl, hogy azonnal gombóc lett a torkomban, és amikor már
én következtem a sorban, akkor azoktól a borzalmaktól, amiket ott végighallgattam, majd-
nem el sem tudtam mondani, az én történetemet. Annak ellenére, hogy én nem élem át
annyira intenzíven.” (K. G., nõ, 1944)
Egyes résztvevõk számára a sokáig tabuként kezelt traumával való kon-
frontáció a saját történet elsõ nyilvános felfedése volt, ami hozzájárult a kifelé
megnyilvánuló identitás formálódásához:
„Õk már megszokták egymást, megszokták a beszélgetést. Amikor elõször mentem oda, bár
a kolléganõ nem mondta, feltételeztem, hogy mesélnem kell valamit magamról. Akkor tulaj-
donképpen elõször az életemben meséltem el a történetemet egy nagyobb társaság elõtt, és ez
nehéz volt. Sikerült folyamatosan beszélnem… De fel voltam zaklatva, több éjszakán ke-
resztül nem bírtam aludni, állandóan visszatértem ehhez, nem volt egyszerû, de most sem
egyszerû…” (N. L., nõ, 1944)
Azok számára, akiknek zsidó azonosságtudata eleve a holokauszton ala-
pult, nem okozott ekkora megrázkódtatást a társadalmi nyilvánosság átalaku-
lása. Ezt a példát J. F. szavai szemléltetik, aki saját történetének rendszerváltás
utáni kibeszélését nem érzékelte formatív élményként:
„Aztán, amikor új tagok jöttek, természetesen senkit se kényszerítettünk, de el kellett mon-
dania magáról valamit. Azt gondolom, hogy ez egyeseknek nagy gondot okozott. Nekem
nem. Én állandóan azt állítom, hogy azokhoz képest, akik Auschwitzban voltak, és azok-
hoz képest, akik elvesztették a szüleiket, ahhoz képest én még jól megvoltam. Még ha néha
azt gondolom saját magamban, hogy borzalmas emlékeim vannak, de másokkal összeha-
sonlítva ez semmi.” (J. F., nõ, 1936)
A közösségiséggel együtt a holokauszt reflexiójának vitathatatlan része
van a zsidó identitás fejlõdésében. A középsõ nemzedék magatartását és élmé-
nyeit, amelyeket a holokauszttal való szembenézés alakított ki a közösségen
belül, A. F. így foglalja össze:
„Azokat az embereket nem ismertem, de tudtam, hogy a hozzáállások azonosak. Nagyon ne-
héz beszélni róla, fáj. De a hallgatás nehezebb. Egyszerûen errõl beszélni kell. Több okból.
Ha az ember valamit elfojt magában, akkor az megfojthatja, képletesen szólva. Ez nem jó
megoldás, magunkban tartani egy ilyen pszichikai problémát, és nem kiadni. A másik dolog
pedig a következõ, és én ezt megéreztem a gyerekeknél, sõt még az unokáknál is. Az ember keresi
a gyökereit, és ebbe beletartozik a szüleik sorsa is. És az ember néha véletlenszerûen belebotlik
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ebbe a témába. Aztán egy másik ok, hogy a holokauszt korszakát elferdítik, hamisítják, tagad-
ják és hasonlók. És ez veszélyes, de nemcsak a zsidó etnikumra, hanem az egész társadalomra
nézve is az. Itt talán erkölcsi kötelesség is errõl beszélni.” (A. F., férfi, 1931)
A holokauszt, bár mindmáig nagyon érzékeny téma a generációk közti in-
formációátadásban, a kommunista diktatúra korából származó tabuk meg-
érintése következtében lassacskán részévé vált a zsidó identitás formálódásá-
nak mind a családban, mind pedig a közösségben. Egyes családokban a holo-
kauszt az identitás fõ, még ha nem is az egyetlen alkotóeleme, más családok
ezzel ellentétben fokozatosan mentek keresztül a holokausztról szóló eszme-
cserét övezõ tabuk megérintésén. Ebben az esetben gyakran jelentõs volt a fia-
talabb nemzedéknek a túlélõk nemzedékére gyakorolt hatása. A holokauszt
nyílt kibeszélése sokak számára formatív élménnyé vált az önérzékelésben
a családon vagy a közösségen belül.
A környezet hatása az identitásra
A szabadság eufóriája közvetlenül a forradalom után egy sor változást
eredményezett, amelyek máig nem zárultak le. Megjelent sok, a korábban el-
hallgatott vagy betiltott irodalom, film, és más, zsidó témájú mûvészi alkotás,
s ennek következtében megnõtt a nyilvánosság érdeklõdése is a kérdéskör
iránt. Másrészrõl azoban elõbukkantak a fasiszta szlovák államnak és képvise-
lõinek (pl. Tiso elnöknek) a rehabilitálására irányuló törekvések, illetve kü-
lönféle antiszemita támadások is (különösen a Zmena nevezetû lapban).7
A zsidó identitás 1989 utáni, az említett tényezõk miatti erõsödése számos
egyén esetében átértékelte a viszonyt az identitás szlovák összetevõjéhez.
A mindennapi valóság konfrontációt idéz elõ a saját identitás és a környezet
között. Egy ilyen helyzetre emlékszik vissza E. B., és ebben az összefüggésben
magatartásának változását saját identitása pozitív fejlõdésébõl származtatja:
„A munkahelyemen volt egy beszélgetésem két kollégámmal. Az egyikük nagyon vallásos
volt, egyszer bejött a munkába és elkezdte méltatni Tisót. De a másik, az is keresztény volt,
nem annyira vallásos, de intelligensebb volt. Én pedig eleinte két órán át ültem a számítógép
elõtt, és felhúzott a dolog, így azon gondolkodtam, hogy beleavatkozzak-e vagy sem? Mivel
soha nem avatkoztam bele ezekbe a dolgokba. Ha elhangzott valamilyen zsidó vicc, és min-
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denki nevetett, és ha vicces volt ez a vicc, akkor én is nevettem, ha nem volt vicces… egyszerûen
nem vettem részt az egészben. Végül már nem bírtam tovább és azt mondom: ’Most hallgasd
meg azt, hogy mit mondok neked Tisóról, és vedd úgy, hogy az, amit elmondok, azt a saját
bõrömön éltem meg, amikor 2 és 5 éves közötti lehettem.’ …Akkor kezdtem el elõször arról
beszélni, hogy én zsidó vagyok, megéltem ezeket a dolgokat, és hogy ez a te Tisód nem volt
olyan, ahogy itt beszélsz róla. Így hát nagyon figyeltek, az a vallásos csendben volt, a másik,
az intelligensebb, pedig rám nézett, és azt mondja: ’Na jó, de honnan kellene ezt nekünk
tudnunk?’ És akkor tudatosult bennem, hogy ez a gyerek tényleg elõször lát zsidót az életé-
ben, még azt mondtam, hogy ne nézzetek rám úgy, mint egy zsiráfra az állatkertben. Nem
vagyok semmi egzotikum. Így ébredtem rá, hiszen a te szüleid is a háború után születtek,
ezek fiatal, 26-éves fiúk voltak, zsidót nem láttak, mivel falun éltek, ahol már nem voltak
zsidók. …Így akkor tudatosult bennem elõször, hogy én szabadon beszélek errõl, nekem nin-
csenek gátlásaim…” (E. B., nõ, 1940)
A zsidók Szlovákiában a következõ spektrumon határozzák meg identitá-
sukat: zsidó, szlovák származású zsidó, zsidó származású szlovák, szlovák.8
A gyakorlatban a választási lehetõség nemegyszer egyértelmûbb alakba szû-
kül: „Szlovák vagy, vagy zsidó?”, miközben a várt válasz nem tesz lehetõvé al-
ternatívát, mivel a zsidóságot mint nem szlovák elemet értik.
A zsidó identitás jelenlegi érzékelését ismét csak a párbeszédekbõl vett
példákon dokumentálhatom. A megkérdezettek többsége tanújelét adta
a Szlovákiához, mint, gyermekkorának vidéke iránt érzett pozitív viszonyá-
nak, egyúttal azonban hangsúlyozta zsidó identitását annak etnikai összefüg-
gésében:
„Nemzetileg zsidónak érzem magam. A nemzeti identitás számomra a zsidó nemzet. Szlo-
vákia az a hely, ahol felnõttem, emlékek a gyermekkorból, a fiatalkorból, ezt az ember érzi,
ha hosszabb ideig távol van. Kulturálisan sok dolog idegen tõlem és érthetetlen számomra.
Például olyankor, ha valami történik a világban, akkor az emberek többségének a vélemé-
nye különbözik az enyémtõl. Máshogyan élem meg az eseményeket, amelyek megtörtén-
nek. Azt gondolom, hogy ez a kultúra miatt van, mivel azokkal az emberekkel sem értjük
meg egymást ilyenkor, akiknek azonos, vagy magasabb végzettségük van. Teljesen eltérõ
nézõpontok, ez más érzés, más gondolkodás.” (N. L., nõ, 1944)
Megegyezik a hozzáállása Szlovákiához J. F.-nek is, másrészrõl zsidó
identitását nem érzékeli kivételesnek, és etnikailag nem határolódik el:
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„Én nem éreztem magam szlováknak. Én teljesen kozmopolita vagyok (nevetés). Ezt na-
gyon nehéz elmagyarázni. Mivel jól tudom, hogy zsidó vagyok. De nem mondhatom azt,
hogy büszke vagyok rá, mivel ez nem az én érdemem. Szlovákiához olyan a viszonyom,
mint ahhoz az országhoz, ahol születtem. Szeretem az országot, ahol vannak hegyek, er-
dõk, ki nem állhatom a síkságot, egyszerûen közel áll hozzám ez az ország. De a szlovákok-
kal nincs valamilyen, isten tudja, milyen közeli kapcsolatom. …Aztán tudatosult bennem,
hogy Szlovákiában élek, szlovákok között, akik deportáltak engem, akik koncentrációs tá-
borban tartottak, mivel alapjába véve a szlovákok mindig tartottak engem valahol. És nem
félek tõlük. Mivel köztük élek, és megszoktam ezt. Bennük nem látok ellenséget, annak elle-
nére, hogy õk voltak azok, akik bántalmaztak. Ez különös, de az ember itt él, és megszokja
ezt, így érzékeli. Itt élek, ez az én környezetem.” (J. F., nõ, 1936)
Ugyanígy hangsúlyozza saját identitásának zsidó aspektusát P. S. is. Egy-
úttal beszámol a családi hagyományok hatásáról is, és a kassai zsidó élet realitá-
sáról a múltban:
„Én nem érzem magam se szlováknak, se magyarnak, én zsidó vagyok. Az apám, amikor
a szünetre hazajött, népszámlálás volt az Elsõ Köztársaság idején (valószínûleg az
1930-as népszámlálás idején – a szerzõ megj.). Ott ültek azok felett az ívek felett… és elju-
tottak oda, hogy milyen nemzetiség, akkor õk be akarták írni a magyar nemzetiséget, és ak-
kor apa azt mondta nekik, hogy mi nem vagyunk semmiféle magyarok, mi zsidók vagyunk.
Tehát a nagyapám még úgy érzékelte, hogy õ magyar nemzetiségû, és hogy ez csak vallás kér-
dése. Én ezt nem érzem így. Én nem érzem magam szlováknak. Az apám szintén nem érez-
te magát sem magyarnak, sem szlováknak. Az apám zsidónak érezte magát. Sem anyu, an-
nak ellenére, hogy ellenérzései voltak a vallással szemben, sohasem hallottam a szájából,
hogy mi szlovákok vagy magyarok vagyunk. Ilyesmit nem is lehetett mondani… Én Kas-
sán születtem, és a nyolcadik emeleten laktam, és ott rajtunk kívül még tíz másik zsidó csa-
lád élt. Szóval ott ez normális volt, zsidók voltunk, és egyszerûen zsidóként is viselkedtünk,
és egyszerûen teljesen normális volt, hogy zsidók vagyunk.” (P. S., férfi, 1946)
A kassai környezetet etnikailag jelentõs mértékben befolyásolta és befo-
lyásolja ma is a magyar elem. Sok zsidó ezért a magyar kultúrával is azonosul,
de a saját zsidó etnicitását attól éppúgy megkülönbözteti. A magyar vagy
a szlovák környezettel való azonosulás a tragikus történelmi elõzmények
után irreálisnak látszik:
„Nem érzem magam magyarnak, és nem érzem magam szlováknak sem. Én zsidónak ér-
zem magam. Sok dologban kötõdöm a magyar kultúrához, én szörnyen sokat olvastam, jól
ismerem a magyar irodalmat. De ugyanígy kötõdöm a szlovák és a cseh irodalomhoz is, az
szintén közel áll hozzám. De amikor eszembe jut, hogy a magyarok deportáltak minket, és
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amikor látom, hogy a szlovákok mit tettek. (Azok) a ludákok9 is, aztán voltak a kommunis-
ták, most pedig mindenki nagy demokrata. Így hát nem tudok velük azonosulni…”
(M. Z., nõ, 1920)
Másrészrõl, egészében véve pozitív viszonyulást érzékeltetnek azok a vá-
laszadók, akik a holokauszt idején saját szlovák honfitársaik közremûködésé-
vel menekültek meg:
„Én Szlovákiát a hazámnak tartom, mivel semmilyen más hazám nincs, és itt születtem.
Árvában születtem, nagyon szép vidék az, szerettem. A háború alatti tapasztalataim Szlo-
vákiával pozitívak voltak, mivel minket azok a falusiak, ahol a háború alatt éltünk, tulaj-
donképpen megmentettek, és nagyon szerették az apámat, és gondoskodtak rólunk, hogy ne
érjen valami baj bennünket. … A nyelv is, a kultúra is, amíg az iskolában tanultam róla,
persze hogy sok szép dolog volt ott, ami közel állt hozzám. Igen, így lehet mondani.”
(M. G., nõ , 1935)
Ez a magatartás van túlsúlyban a Rejtegetett Gyermek csoport tagjainál.
E. B. azonban ennek a viszonyulásnak az öntudatra ébredéssel párhuzamos
átalakulásáról is tudósít:
„Én jól viszonyultam a szlovákokhoz, mivel engem lényegében nem bántottak, úgy gondo-
lom, már amikor kezdtem öntudatra ébredni. A barátaim szlovákok voltak, az egész gyerek-
kor alatt. Hát, nem voltak zsidók, így hát ott nem is volt lehetséges másvalakivel barátkozni.
Ma nekem nincs semmilyen ellenérzésem a szlovákokkal szemben, de ma már máshogy lá-
tom a dolgokat, már nem azonosulok annyira. Mivel én mindig szlovák nemzetiséget és zsi-
dó vallást írtam be. Én ezt úgy vettem, mint Oroszországban. (…) Így hát én a szlovákok-
kal azonosultam, a vallás kivételével. Úgy vettem, hogy van katolikus szlovák, evangélikus
szlovák, és zsidó szlovák. Ma már ezt természetesen egy kissé máshogy látom, ennek ellené-
re ez nem befolyásolja a viszonyomat azokhoz a szlovákokhoz, akik a gyerekkorom óta a ba-
rátaim voltak, de a hozzám közelállókat már nem a katolikus szlovákok vagy evangélikus
szlovákok közül választom ki, hanem a zsidók közül. A zsidó barátok között szabadnak ér-
zem magam. Ez megnyilvánul annak a mi Rejtegetett Gyermekek csoportunknak a találko-
zóin is. Ott teljesen szabadok vagyunk, ott teljesen szabadjára eresztjük a gondolatainkat,
és kimondjuk õket, ahogy jönnek. Míg mások elõtt már odafigyelek, hogyan beszéljek, hogy
ne sértsek meg, ne bántsak senkit. A többiek meghallgatnak, az a benyomásom, hogy érzel-
mileg körülbelül ugyanazon a hullámhosszon vagyunk, de annyira ez nem érinti meg õket,
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és nem hagy bennük olyan nyomokat, mint azokban, akik átéltek hasonló dolgokat.”
(E. B., nõ, 1940)
Az etnikai zsidó identitás olyan tág témának tûnik, hogy alaposabb feldol-
gozást is megérdemelne, mint a fenti szemelvényes válogatás. A beszélgeté-
sekbõl az következik, hogy az 1989 utáni társadalmi-politikai folyamatok két
irányban eredményeztek jelentõs elmozdulást – egyrészt a környezettõl való
különbözésként, másrészt pedig a vallásos identitás ellentéteként. A zsidó
együvé tartozás megerõsödése a nagyobb önbizalomban is megnyilvánul
a többségi környezettel való interakció során.
A zsidó identitás fejlõdésének perspektívái a diaszpórában
Azok a változások, amelyeken a zsidó közösség az 1989-es forradalom
óta átment, pozitívnak tûnnek a zsidó identitásra nézve. Ehhez hozzájárultak
a fentebb említett tényezõk – a tabusítás megszûnése, a közösségi élet felelve-
nedése, a mûvelõdés forrásainak elérhetõsége, a nemzetközi együttmûkö-
dés, és elsõsorban az eszmecsere.
E jelek az egyéni megnyilvánulásokban is felfedezhetõk, az összes kor-
csoport esetében. A legidõsebb generáció legyõzte azokat a gátlásokat, ame-
lyeket a holokausztról való tanúságtétellel kapcsolatban érzett, és átértékelte
a zsidó identitás átadásával kapcsolatos korábbi viszonyát. A középsõ nemze-
dék számos tagja éli meg az „elveszett identitás” keresését egyéni vagy közös-
ségi formában (ámbár nehezen beszélhetünk visszatérésrõl vallási irányban,
inkább új kezdetrõl van szó). A fiatal nemzedék sok szempontból hasonló
helyzetbe került, mint a szüleik: a kontinuitást kell helyreállítania, azzal a kü-
lönbséggel, hogy nem befolyásolja olyan mértékben a kommunista múlt,
mint szüleit a nemzeti szocialista üldöztetésbõl fakadó traumák. A legfiata-
labb generáció elõnye az, hogy sokkal több lehetõsége van megválasztani
saját útkeresésének ösvényeit. Sokan közülük aktívan részt vesznek az ifjúsá-
gi szervezetek tevékenységében, és nemzetközi zsidó kapcsolatokat is kialakí-
tanak. Másrészt a saját identitáskeresés következtében gyakran Izraelbe távoz-
nak. A fiatal nemzedék részletesebb kutatást érdemelne, amely túlmutat
ennek a munkának a keretein.
A zsidó identitás fejlõdésének pozitív következményeire a válaszadók is
utalnak a beszélgetések során. N. G. ezt a tényt a környezetéhez való
viszonyán keresztül szemlélteti:
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„Nem titkolom, nem is szégyellem, meg is mondom, ha látom, hogy olyan társaság van vala-
hol. Többnyire ezt ott rögtön közlöm, mivel nem akarok valamilyen zsidózást hallani.
Az emberekben pedig késõbb tudatosul.” (N. G., nõ, 1928)
A középsõ generációban végbement változásokat V. B. így jellemzi:
„Rájöttek, hogy az asszimilációnak nincs értelme. Az utóbbi idõben nem szégyellik, példá-
ul a középsõ réteg nem szégyelli elmondani, hogy zsidó. Sajnos kipusztult belõlük a hagyo-
mány, nem tudják.” (V. B., férfi, 1923)
Ugyanakkor tovább élnek azok a régi magatartások, amelyeket a környe-
zettõl való félelem befolyásol:
„Például még a mai napig nem tud hangosan beszélni, ha két zsidó hangosan beszélget, és
a zsidóságról mondanak valamit, akkor lehalkítják a hangjukat. Muszáj félnünk?”
(C. K., férfi, 1933)
„És aztán csak kevesen tudtak úgy részt venni a közéletben, hogy elmenjenek a közintézmé-
nyekbe, és védelmezzék a hitközség érdekeit, mivel szégyellték, hogy zsidók. Még mindig
uralkodik ez a zsidó komplexus a zsidók bizonyos csoportjában. Félnek saját maguk beazo-
nosításától. Még akkor is, ha nem történhet semmi. Az a belsõ érzés, valamilyen óvatos-
ság-gének, amelyek megvannak bennünk, arra késztetnek, hogy vigyázz, ha jönne vala-
mi…” (Z. B., férfi, 1932)
A feltüntetett pozitív tények ellenére sokan nem látnak perspektívát a zsi-
dóság számára Szlovákiában, és szkeptikusan állnak a jövõhöz. A legnagyobb
veszélyt a zsidó közösség fennmaradására nézve az asszimilációban látják:
„Az asszimiláció folyamatosan zajlik. Kassán több az asszimilálódott zsidó, mint a nem
asszimilálódott. Az asszimiláció a legnagyobb veszély ránk nézve. Az asszimiláció a haj-
lam a környezetben élõk életformájára. A történelmünkben ez is sok szerencsétlenséget oko-
zott. Sehol sem lehet ezt megakadályozni, voltam Amerikában, az egész világon egyformák
a problémáink. A fiatalokkal. De ez azért van, mert nem mûködik a vallás. Itt olyan a hely-
zet, hogy ezt az a rendszer váltotta ki, ami itt volt. Mivel ha nem lett volna itt ez a kommu-
nista rendszer, akkor ez lehet, nem mondom, hogy biztosan, de lehet, hogy másképp nézne
ki. Ez állandó probléma.” (P. S., férfi, 1946)
Az asszimiláció okát P. S. a vallási hagyományok elvesztésében látja.
Az asszimiláció egy másik okát – a totalitárius rendszer következményeit –
emeli ki C. K.:
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„Egyszerû a válasz erre. A bennünk élõ kommunizmus, merthogy a kommunista rendszer-
nek ez a mechanizmusa teljesen széttörte a zsidó közösséget, szellemi tekintetben, anyagi tekin-
tetben. Ezek az emberek gyökértelenné váltak… Ha itt megmaradt volna az a gazdag zsidó
élet, mint a háború elõtt, hogy mûködött a kaszinó, a kávézókban találkoztak az emberek.
Hiányzik az a konzisztencia, a zsidóság szellemi összeforrottsága.” (C. K., férfi, 1933)
Másrészrõl Z. B. az asszimilációt természetes folyamatként érzékeli:
„Szlovákiában 3600 zsidó van. Kassán 290-en tagjai a zsidó hitközségnek, a többiek nincse-
nek így megszervezõdve. Úgy számolják, hogy körülbelül 1000 zsidó él Kassán. De ezek
nagyrészt már kevert asszimilánsok, akik még ha itt is fognak élni, már nem lesznek zsidók.
De ez természetes folyamat, ez a folyamatos beolvadás a vezetõ etnikum nemzeti spektrumá-
ba… A zsidó hitközségek a biológiai és a fizikai törvények szerint meg fognak szûnni. Egy-
részt kihalással, elvándorlással, asszimilációval. Nincs esélyük.” (Z. B., férfi, 1932)
Azt a véleményt, hogy a zsidó hitközség Kassán az idõ múlásával megszû-
nik, I. K. is osztja, egyúttal pedig megemlíti ennek a tendenciának az okait:
„Kassán nincs a zsidóságnak perspektívája. Az a nemzedék, amely még tudott valamit a zsi-
dóságról, már viszonylag megöregedett, és fokozatosan eltávozik… A következõ generáció
mi vagyunk. Azok, akik tudtak valamit a zsidóságról, viszonylag nagyon kevesen vannak,
így hát lesz itt mondjuk valami olyasmi, mint valami zsidó klub, vagy valami ilyesféle…
Most ez már egyre rosszabb lesz, nincsenek követõk… És a fiatalok, mint amilyenek az én
gyerekeim… elmennek, legalább Csehországba. Kassán már nem. Ez évtizedek kérdése,
mondjuk…” (I. K., férfi, 1947)
„A fiatalok nem nevelkedtek zsidó szellemben. Ez nagy probléma. Van nekik identitásuk,
vagy keresik, de nincs hozzá erõs érzelmi kötõdésük. Tudják, hogy zsidók, büszkélkednek
a sikeres Izraellel, vagy valamilyen zsidó nagyságok sikerével a történelembõl vagy a jelen-
bõl, de hogy a saját kezükbe vegyék a dolgot, hogy itt is ez legyen, azt nem, azt nem csinál-
ják. Ez nem a vétkesség kérdése, de annak a maradványa, annak a tragédiának, amely itt be-
következett. A kommunizmus egyértelmûen hozzájárult a maga rejtett és nem rejtett anti-
szemitizmusával. (Z. B., férfi, 1932)
Az asszimilációs magatartást a történelemben M. G. különbözõ nézõ-
pontokból jellemzi, miközben a diktatúrát a legmegfelelõbb idõszaknak tart-
ja az asszimiláció szempontjából az újkori történelemben:
„Én azt gondolom, hogy azalatt a hosszú történelem alatt számtalan sok zsidó volt, akik
nemcsak hogy igyekeztek, hanem sokuknak sikerült is beolvadni. Azt gondolom, hogy az
asszimiláció lehetséges belülrõl, annál, aki asszimilálódni akar. A másik dolog, hogy
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hogyan fogadja õt be asszimilálódottként a környezete, ez is csak egy bizonyos mértékig le-
het, és általában így is van. A harmadik lehetõség pedig az, hogy nem sikerül, hogy valaki
igyekszik asszimilálódni, és végül… Inkább azt gondolom, hogy ez lehetséges volt a diktatú-
ra alatt, az asszimiláció, és még inkább a századelõn, és a múlt században nagyon liberális
volt a légkör… És aztán az, ami a holokauszt idején történt sajnos sokaknak felnyitotta
a szemét, akár asszimilálódtak, akár nem asszimilálódtak, a sorsuk azonos volt. A kommu-
nista rendszer, nem akarom azt mondani, hogy kényszerített, de kialakította a környezetet
az asszimilációhoz.” (M. G., nõ, 1935)
Az asszimilációhoz és annak nem valós, nem teljes mivoltához fûzõdõ ge-
nerációs hozzáállásról beszél A. F.:
„Szerintem a szüleimnél túlsúlyba került a háború után eléggé elterjedt asszimilációs pszi-
chózis. Az asszimiláció ilyen jelensége lett volna a névváltoztatás is. Valamennyi idõ múlva
az ember rájön, hogy az ilyen asszimiláció, hogy teljesen eltávolodjak attól, ami a gyerekko-
romban voltam, hogy ez egészen egyszerûen nem megy. A hagyományok túlélnek, a nézetek
túlélnek, a problémák túlélnek… Az asszimilációnak ez a képzete, amit a szüleimtõl átvet-
tem, tulajdonképpen ellentétes volt azzal, hogy fogtam volna magam, és elmentem volna on-
nan. Amikor számításba jött, hogy mérlegeltem volna ezt, akkor ez már nem volt reális…”
(A. F., férfi, 1931)
A zsidóság fennmaradásának a perspektíváját Z. B. optimistán látja, de
nem köti az ortodox judaizmushoz:
„A judaizmus szorosan kötõdik ehhez a nemzethez, leválasztani egyszerûen nem lehet.
A judaizmus nélkül nem létezne zsidóság. Még ha ma természetesen az e területekrõl való is-
meretek szemszögébõl nézve tudom is, hogy létezik, és hogy létezni fog. Hogy egyes hagyomá-
nyos dolgok fennmaradnak, de a klasszikus ortodoxoknak nincs esélyük, még ha most ilyen
boom-juk is van.” (Z. B., férfi, 1932)
Optimista a hozzáállása M. G.-nek is:
„Az esély itt, zsidónak maradni a diaszpórában, ha már itt maradtunk, és zsidók akarunk
lenni, így két lehetõség van, vagy asszimilálódik az ember, vagy elfogadja, hogy az, ami, és
kitart emellett, és kellõen büszke lesz rá... van mire!” (M. G., nõ , 1935)
A szlovákiai, illetve a kassai zsidó közösség jövõjének perspektíváját ille-
tõen az érdekeltek többsége szkeptikus véleményen van. A szkepszis okai va-
lósak és összefüggnek a társadalom fejlõdésével az utóbbi közel 60 év alatt.
Hozzájárul ehhez a zsidó hagyományok elvesztése a középsõ és a fiatalabb
nemzedék esetében, éppen azoknál, akik a jövõ letéteményesei lehetnének.
Másrészrõl léteznek egyértelmûen pozitív tendenciák a zsidó identitás fejlõdé-
sében (mind az egyéneknél, mind a közösségeknél) – különösen a kommunis-
ta rendszer bukásának következményeképpen. A szólásszabadság felerõsíti az
egyéni identitás önérzékelési folyamatát a családon és a közösségen belül, ami
a holokauszt és a diktatúra által megszakított, elveszett folytonosság keresésé-
hez vezet. Véleményem szerint a zsidó identitás jelenleg fejlõdésének fontos fá-
zisán megy keresztül, miközben különbözõ formákban nyilvánul meg. Egyes
formák a valláshoz való visszatérésre épülnek, mások a formális hagyományra
vagy a kultúrára, illetve az etnicitásra. Az új zsidó identitás – mind belsõ, mind
külsõ megnyilvánulásaiban – tehát különbözõ, de már maga a „keresés” ténye
a zsidó közösségek jövõjének pozitív irányai felé mutat.
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A zágrábi zsidó közösség újjáéledése
a nyolcvanas években
AII. világháború elõtt a zágrábi zsidó közösségnek kb. 12.000 tagjavolt. 1937-ben, mikor a jeruzsálemi Dr. Rahela Klompus – miu-
tán bejárta a nagyobb európai központok mindegyikét – hosszabb ideig Zág-
rábban tartózkodott, így búcsúzott: „Bejártam Európa csaknem minden na-
gyobb városát, de egyetlen városban sem értem meg azt, hogy hasonló viszo-
nyok és körülmények között ilyen minden irányban kiterjedt, intenzív zsi-
dó-életet éljenek, mint Zágrábban”.1
A háború alatt 7000–8000 zágrábi zsidó veszítette el életét.2 Zágrábban
a háborút kb. ezren élték túl, többnyire azért, mert vegyes házasságban éltek,
szakemberként voltak nélkülözhetetlenek, vagy a katolikus egyház közbe-
njárt értük. A túlélõk fele rövidebb vagy hosszabb ideig részt vett az antifasisz-
ta harcban vagy családjával a felszabadított területen tartózkodott. Számará-
nyát tekintve – Európa azon részeiben, amelyek a Tengelyhatalmak ellenõr-
zése alatt álltak – itt vettek a legtömegesebb részt az ellenállási mozgalomban
zsidók, és egyben – az antifasiszta mozgalomnak köszönhetõen – itt is mene-
kültek meg a legtöbben az üldöztetések elõl.
Az 1945-ös felszabadulás után Zágrábba visszatért vagy oda telepedett
kb. 2.000 zsidó, így a zsidó közösség lélekszáma kb. 3.000 tagra szaporodott.
Tekintettel arra, hogy Izrael létrehozása után a jugoszláv kormány engedé-
lyezte az emigrálást mindazon zsidóknak, akik lemondanak ingatlanaikról,
a zsidóknak mintegy fele kivándorolt. Akik itt maradtak, szinte törvényszerû-
1 Goldstein, I.: Židovi u Zagrebu 1918–1941 [A zsidók Zágrábban 1918–1941]. Zagreb
2004. 531. Lásd még, Freidenreich, H. P.: The Jews of Yugoslavia. A Quest for Community, Phi-
ladelphia 1979.; Goldstein, I.: The Jews in Yugoslavia 1918–1941: Antisemitism and the
Struggle for Equality. In: Kovács, A. – Andor, E.: Jewish Studies at the Central European Uni-
versity II. Budapest 1999–2001. 51–64.
2 Goldstein, I.: Holokaust u Zagrebu [A holokauszt Zágrábban]. Zagreb 2001.
en integrálódtak a hazai közegbe. A háborút követõ három évtizedre a hitköz-
ség relatív passzivitása jellemzõ. Jelentõsebb tevékenységet csak a belgrádi
székhelyû Jugoszláv Zsidó Hitközségek Szövetsége folytatott.3
Sok zsidó távol tartotta magát a zágrábi zsidó hitközségtõl, sõt még magá-
tól az ötlettõl is, hogy tevékenykedhetnének a zsidó újság kiadása körül.
Ennek oka részben az Izrael felé irányuló jugoszláv ellenséges külpolitika,
részben pedig a kommunista ideológia volt, vagy pedig egyszerûen az az élet-
felfogás, hogy a zsidó származás magánügy, amelyrõl többnyire csak a legszû-
kebb baráti körben lehet beszélgetni.
A jugoszláv kommunista hatalom viszonya a zsidó közösséghez lényege-
sen különbözött a többi szocialista országétól. Elõször is a zsidók polgári egyen-
jogúságát 1945 sem kérdõjelezték meg semmilyen módon sem, mi több, gyak-
ran lehetett érezni egyfajta szimpátiát is, amely segítette a mindennapi életet.
„Anticionista” kilengések, amelyek könnyen antiszimitizmussá erõsödte, csu-
pán 1967 után jelentkeztek, miután Jugoszlávia megszakította diplomáciai kap-
csolatát Izraellel. Ezt leszámítva, a jugoszláv hatóság nem gátolta meg (szem-
bern a többi kelet-európai országgal) a zsidókat abban, hogy 1948 után Izraelbe
alijázzanak, továbbá nem akadályozták a nemzetközi zsidó szervezeteknek kap-
csolatfelvételi kísérleteit sem a jugoszláviai zsidókkal. E szervezeteknek már
1944-tõl engedélyezték a belépést Jugoszláviába, így a rákövetkezõ évtõl kül-
földrõl a jugoszláviai és zágrábi zsidóknak élelmiszer- és gyógyszersegélyek ér-
keztek. Zágrábban és más jugoszláv városokban ilyen módon szervezték meg
a menhelyeket és étkezdéket is. A tartós béke megteremtésével ez a segítség az
idõsek és gyengék, hadiárvák, és általában a jugoszláviai háború zsidó áldozatai-
nak nyújtott rendszeres pénzügyi támogatássá alakult át. E segítség legnagyobb
része a Joint közvetítésével érkezett, amelynek elsõ háború utáni jugoszláviai
képviselõjét, Frederick White-ot 1950-ben Josip Broz Tito államelnök magas-
rangú állami kitüntetésben részesítette, ily módon is elismerve a Joint munká-
ját Jugoszlávia területén. A Zsidó Hitközségek Szövetsége a hatvanas évek dere-
káig teljesen szabadon alakította ki kapcsolatait a Jointon kívül más nemzetközi
zsidó szervezettel, többek között a Emlékezet a Zsidó Kultúráért alapítvánnyal.
E támogatások a Szövetség finanszírozásának döntõ forrását képezték – így
ezek például a Szövetség 1962-es évi költségvetésének javaslatában a szükséges
összeg 91 százalékát képezték.4
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Úgy tûnik, hogy az 1983-as év nevezhetõ a közösségi aktivitás felújulása
évének: azon év végén, csupán néhány nappal a Makabi alapítása 70. évfordu-
lójának megünneplése után kezdte meg munkáját – sok év után – a héber
nyelvtanfolyam Stojan De Prato vezetése alatt. Akkor 19-en jelentkeztek,
többnyire fiatalok és középkorúak, a tanítást heti egy-két alkalommal tartot-
ták. Nemsokára rá, Šula Steiner vezetésével megkezdõdtek a Tora-tanfolya-
mok is, amelyekre más – a zsidóság és a zsidó hagyományok iránt – érdeklõ-
dõk is ellátogattak.
1984. tavaszán az Ifjúsági klub kiadta az elsõ háború utáni ifjúsági kiad-
ványt Zágrábban – ez az „1. maces knedla” értesítõ volt, amelyben többek kö-
zött a Pészách alkalmából elkészítendõ ételekrõl, és Ephraim Kishonról jelen-
tek meg írások. 1984 õszén megnyílt az Úttörõ klub, a 7–14 év közti gyerekek
nevelését és oktatását szervezték meg. A találkozókra érkezõk száma 15–25
között mozgott, ezeken bibliai meséket, a zsidó történelem alapjait, zsidó ün-
nepeket, szimbólumokat, a héber nyelv alapjait, stb. tanították.5
A zsidóság zágrábi és horvátországi érvényesülésének további ösztönzé-
séhez hozzájárult a „Judaica Zágrábban” címû kiállítás, amelyet 1984 február-
jában nyitottak meg a Szépmûvészeti és Kézmûipari Múzeumban. 190 da-
rab, zsidó és nem-zsidó intézménybõl származó tárgyat állítottak ki. A meg-
nyitón nagyszámú közéleti személyiség jelent meg, a kiállítást pedig több
mint százezren látogatták meg.6 A zsidóság több évtized után elõször mutat-
kozott be a zágrábi és horvátországi közönségnek.
1985. folyamán a közösségi aktivitás még intenzívebbé vált, új programo-
kat is indítottak – egyre gyakoribbá váltak az elõadások, filmvetítések, szerve-
zõdött az ún. közép-nemzedék, kiállítások nyíltak meg.7
Az aktivitásban fellendülések és hanyatlások is voltak – így például 1985.
márciusában a hitközségben csupán 4 rendezvény megszervezésére került
sor: két purimi ünnepség (gyerekeknek és felnõtteknek), a gyermekcsoport
teadélutánja és egy elõadás. Ezen kívül, azt állítják, hogy „A hitközség 600
meghívót küldött ki minden egyes rendezvényre a tagjainak...”, de „sajnálat-
tal kellett megállapítani, hogy tagságnak csupán 10–15 százaléka jelent meg
a rendezvényeken”. Így határoztak arról, hogy csak azoknak a tagoknak külde-
nek meghívót, akik rendszeren befizetik a tagsági hozzájárulásukat.8
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Ennek ellenére az ugyanazon év decemberében megtartott Hanuka-ren-
dezvény már nagyobb közönséget vonzott. Még a gyermekek részére szerve-
zett Hanuka-ünnepségen is kb. hatvan gyerek jelent meg, jelentõsen több,
mint az elõzõ években.9 Az 1986-as év folyamán is növekedett a különbözõ
oktatási (az ifjúsági és úttörõ klubban), kulturális és társadalmi programok
száma.10 1986 folyamán az Ifjúsági klubban már minden héten szerveztek elõ-
adásokat a zsidó hagyományok különbözõ aspektusairól.11 Októberben meg-
nyílt a „Szerdai klub”, amely késõbb, többnyire a „Miroslav Šalom Freiber-
ger” egyesület tevékenységén keresztül, általános kulturális tevékenységgé
vált a hitközség tagjai és a szélesebb nyilvánosság részére.12 Ugyanakkor az
újonnan megnyitott könyvtárban megindult az író-olvasótalálkozók és az
„Irodalmi mozaik” címû irodalmi viták egész sorozata. Ezek a hónapok ké-
pezték a Nõi csoport „termékeny” idõszakát is.13
Ekkoriban jelent meg tehát elõször a judaizmus és zsidóság a horvát nyil-
vánosság elõtt: a Start beszélgetéseket közölt David Albahari belgrádi íróval,
útleírások jelentek meg Jeruzsálemrõl és a Szentföldrõl.14 Még a katolikus
Glas koncila is affirmatív módon ír az ótestamentumi témákról és a zsidókról
a „Nostra aetate” enciklika szellemében, amelyben támogatást nyer a türel-
messég szelleme és a kereszténység zsidó gyökerekbõl való származása.15
A zsidó közösség nagy publicitást kapott 1986 elsõ felében, amikor az
USA kiadatta Andrija Artukoviæot, az ún. Független Horvát Állam (FHÁ)
egykori belügyminiszterét. Az Artukoviæ-tárgyalás a zágrábi Körzeti bíróság
elõtt zajlott. Halálra ítélték, de betegségére és magas életkorára való tekintet-
tel a büntetést nem hajtották végre. (Artukoviæ 1988-ban halt meg a börtön-
ben.) Egy olyan helyzet volt ez, amikor minden médiában információk jelen-
tek meg az usztasa-rezsim természetérõl, a gyûjtõtáborokról, valamint té-
nyek a FHÁ-ban végrehajtott népirtásról a zsidók ellen.16
1986 novemberében megszervezték a zágrábi hitközség alapítása 180. és
az elsõ zsidók Zágrábba települése 200. évfordulójának megünneplését.
Nagyszámú vendég érkezett erre az eseményre más jugoszláviai zsidó hitköz-





12 JP 11–12/1986, 3–4/1987.
13 JP 11–12/1986.
14 Start, Zagreb, 426–428, 1983. okt. 3–17; 440, 1985. dec. 31.
15 Glas koncila, Zagreb, 1985. nov. 10.
16 JP 1–2/1986, 1–2/1988
a Shaar Haamakim kibucból Hilel Livni (1906–1993) is, az egyik legidõsebb
emigráns, aki Zágrábban a harmincas évek kiemelkedõ cionista aktivistája
volt.17 Miután csütörtökön, november 6-án sajtótájékoztatót tartottak, ame-
lyen 18 zágrábi, de belgrádi és ljubljanai újságíró is jelen volt, továbbá megje-
lentek az egyházi sajtó képviselõi is, az ünnepségsorozat a „Nabucco” elõadá-
sával kezdõdött a Horvát Nemzeti Színházban, amelyre a Hitközség megvá-
sárolta az összes jegyet. A Zsidó Hitközség Tanácsának ünnepi ülése után,
amelyen több mint 300 tag és vendég volt jelen, az est csúcspontja az ünnepi
Erev Sabat szertartás lebonyolítása volt. Szombaton különbözõ gyûléseket tar-
tottak meg, valamint megnyitották a felújított hitközségi könyvtárat,18 szom-
baton este pedig sor került az ünnepi akadémiai ülésre a Horvát Zenei Inté-
zetben. Mindegyik rendezvény rendkívül toleráns és szívélyes hangulatban
zajlott le, amelyen csupán az akkori fõpolgármesternek (illetve a Városi Képvi-
selõtestület elnökének), Mate Mikiænek elmaradása rontott egy kicsit, aki for-
mális elnézést kért távolléte miatt. A rendezvényeken jelen volt a helyettese.
Az ünnepség csúcspontja volt a Praška utca 2-es száma alatti ház falán felállí-
tott emléktábla leleplezése, a zsinagóga üres parcellája mellett. Ez a parcella
akkor is, és a kilencvenes években is parkolóként szolgált. A táblán héber és
horvát nyelven a következõk olvashatók:
„Ezen a helyen állt a zágrábi zsidó közösség zsinagógája, amelyet 1867-ben építettek, és
1941-ben leromboltatott a fasiszta hatalom által.”
Nagyon sok javaslat és ötlet született azzal kapcsolatban, hogy mit kelle-
ne tenni e területtel: állítsanak fel itt egy emlékmûvet a zágrábi zsidók ezrei-
nek tiszteletére, akiket meggyilkoltak a holokauszt idején; legyen itt egy em-
lékközpont, amelyben különbözõ tartalmak lennének megtalálhatók (kisebb
zsinagóga, múzeum, könyvtár, stb.), egészen odáig, hogy fel kellene építeni
az 1867-es zsinagóga mását. A zágrábi zsidók egyöntetûen felfogták az elpusz-
tult zsinagóga szimbolikus jelentõségét, és már a ZZsH Hírmondója 1987. de-
cemberében megjelentetett elsõ számában javaslatok egész sorával álltak elõ,
hogy az egykori zsinagóga helyén mit kellene építeni.19 A zsidó hitközség az
1987/88-as évfordulón az illetékes intézményeknek részletes indoklást nyúj-
tott be – „egyházi funkció szempontjából nincs szükség ilyen nagy zsinagóga
felújítására, mert a zsidó hitközség 1035 tagja közül csak 30-an szigorúan val-
lásosak, további 100 tag a zsinagógába csak a legnagyobb ünnepek alkalmával
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jön el. A zágrábi Zsidó Hitközség Végrehajtó Bizottsága mégis olyan vélemé-
nyen van, hogy az egykori zsinagóga helyén zsidó kulturális szimbólumokkal
ellátott épület épüljön egy kisebb területtel a zsinagóga részére is. Ok erre
mindenek elõtt a tisztelet a községnek 1941 és 1945 között meggyilkolt 8000
tagja elõtt...” A tervezet megkapta a Horvát Szábor (parlament), a Végrehajtó
Tanács és mások támogatását.20 A belgrádi Zsidó Hitközségek Szövetsége is
üdvözölte a javaslatot, hangsúlyozva, hogy „figyelemben kell tartani azt,
hogy elvárandó, hogy ehhez hozzájáruljon Zágráb városa és Horvátország,
mert csak akkor volna jogos elvárni a segítséget zsidó szervezetektõl és egyé-
nektõl a világból...”21 A zágrábi sajtóban egy sor – valósban pozitív hangvétel-
ben megírt – cikk jelent meg arról, hogy mi fog épülni a Praška utcában,22 sõt
még olyanok is pozitívan értékelték a kezdeményezést, akik pesszimistán
úgy vélték, hogy az egész tervezet valamilyen fiókba fog kerülni.23 1989-ben
a Városi Képviselõtestület Végrehajtó tanácsa vitázott „Donji grad” Végrehajtá-
si városrendezési tervrõl, a praškai területre egy „paizzeta”-stílusú teret java-
soltak, egyszerû és domináns emlékoszloppal. Errõl a megoldásról nem kon-
zultáltak a Zsidó Hitközséggel, ezért a projektumot elvetették.24 Végül, négy-
évnyi várakozás után, 1990. szeptemberében a „Zsidó kultúrközpont
zsinagógával” terve megkapta a Zágrábi Városi Képviselõtestület jóváhagyá-
sát. A terv szerint 4.500 m2 területnek kellett volna felépülnie négy szinten
a föld felett és egy szinten a föld alatt, zsinagógával, emlék-helyiséggel, tanul-
mányi és kölcsönkönyvtárral, kamara-elõadásokra szolgáló teremmel, zsidó
információs központtal és más közérdekû és kulturális tartalommal.25 A pro-
jektum további megvalósítása azonban lelassult a parcella tisztázatlan tulaj-
donjogi viszonyai miatt. Végül is mindent leállított a háború, különösen
1991-ben a robbanás a hitközség épületében. Ezután már az is nagy erõfeszí-
tésbe került, hogy az épület eredeti állapotát visszaállítsák, s rendeltetési
céljának újra megfeleljen.
A Zsidó Hitközség alapítása 180. évfordulójának megünneplése elsõren-
dû publicitást kapott Zágrábban és Horvátországban. Kitört a névtelenségbõl
és polgárjogra tett szert a zágrábi környezetében, sõt általában Horvátország-
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ban is, sok évre elõre.26 Sokakat arra serkentett, hogy jobban vegyék ki részü-
ket a hitközség tevékenységében, másokat pedig arra, hogy belépjenek a tag-
ság soraiba, mivel hosszabb ideje távol maradtak tõle, vagy egyáltalán nem vál-
lalták tartozásukat a zsidó közösséghez.
Az ünnepség szervezése, a hosszan tartó elõkészületek (az elsõ felhíváso-
kat a zsidó közösséggel való együttmûködésre még 1985 elején küldték ki)27
megmutatták azt, hogy a zsidó hitközségben megért a helyzet az ilyen és ha-
sonló, rendkívül összetett projektumok realizálására. Ezekben az években so-
kan újból tagjai lettek a hitközségnek, így a tagság létszáma 1000-rõl majd-
nem 1500-ra növekedett. Ez a létszám ma is.
A zágrábi hitközség 1986-os affirmációja részben a hitközségen belüli ön-
tudat, de egyúttal a nyolcvanas évek specifikus fejlõdésének is eredménye:
a fegyelem, egy bizonyos általános önmegtagadás, amelyet a kommunizmus
íratlan szabályként erõszakolt rá mindenkire, már eltûnõben volt. A különbö-
zõségre való jogot a kommunista-szocialista ideológiája szóban sohasem elle-
nezte, mégis a különbözõség túlhangsúlyozását, ha nem is nem kívánatos-
nak, de mégiscsak nem odaillõnek tartották. Azon kívül, ez volt az az idõszak,
amikor a jugoszláv föderáción belül politikai téren is erõs decentralizációs fo-
lyamat zajlott: ezért logikus volt, hogy érlelõdött annak felismerése is, hogy
Zágráb és Horvátország mindennemû viszonyát, így a zsidó közösséggel való
viszonyait is képes és köteles egyedül megoldani.
A nyolcvanas évek közepétõl a hitközség erõteljesen kezdett megnyílni
a nyilvánosság felé: majdnem fél évszázaddal a holokauszt után a zsidó közös-
ség megérezte, hogy a nyilvánosság elõtt kell megmutatnia és megerõsítenie
saját identitását, valamint kultúrájának eredményeit. Azt is meg akarta mutat-
ni, hogy a holokauszt tragédiájának ellenére továbbra is létezik Zágráb és Hor-
vátország életében. Mindebben a nyolcvanas évek derekától „elkerülhetetlen
szerepe volt Slavko Goldsteinnak, a hitközség elnökének 1986-tól 1990-ig”.28
Goldsteint 1986. májusában választották meg elnöknek, amikor a Tanács ülé-
sén õt és az addigi elnököt, Dragan Volnert jelölték. Elhatározták, hogy a válasz-
tást titkos szavazással döntik el, amire Dragan Volner visszavonta jelölését.
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Goldsteint közfelkiáltással választották meg, Volner pedig a hitközség tiszte-
letbeli elnöke lett.29
Miután 1987 elején 26 zsidó nemzetiségû kultúrmunkás indítványt nyúj-
tott be, amelyet a Zágrábi Zsidó Hitközség Tanácsa támogatott, 1988. novem-
berében megkapták az összes, a törvény által elõírt jóváhagyást a „Miroslav
Šalom Freiberger” Zsidó Kultúregyesület megalakítására. Az alapító közgyû-
lésre 1989. májusában került sor.30 Az egyesület alaptevékenysége a könyvtá-
ri, tanulmányi, tudományos kutatói, informatív és múzeumi tevékenység tá-
mogatása, fejlesztése és lebonyolítása a zsidó kultúra és mûvészet területén.
Az egyesület elõadások, nyilvános viták, kerekasztal-beszélgetések, stb. meg-
szervezését tervezi. Elsõ elnökének dr. Željko Fuksot választották. Mivel
õ 1990-ben Belgrádba költözött, az egyesület elnöke Slavko Goldstein lett. 31
Az új irányt mutatja a Purim megünneplésének új helye is: 1987 elején
ugyanis kemény vita zajlott azok között, akik azt szerették volna, hogy a ha-
gyományos Purim-ünnepséget a hitközség épületének elsõ emeleti (rossz ál-
lapotú és silány) termében tartsák meg, és azok között, akik azon a vélemé-
nyen voltak, hogy nagyobb és kényelmesebb helyiségre van szükség. Komp-
romisszum született, így az ünnepséget a hitközségben és az Esplanade
Szálló Smaragd-termében is megtartották. A tagság közül sokan azon a véle-
ményen voltak, hogy mindkét ünnepségen meg kell jelenniük. A Sma-
ragd-terem tele volt, nem csak zsidókkal, hanem a hitközség barátaival is.32
Látványos eseménnyé alakult át – gazdag tombola volt (fõnyeremény: repülõ-
jegyek külföldi utazásra), már az eljövetelt is presztízskérdésnek tartották.
Az üldöztetések évei, majd az önmegtagadás és névtelenség idõszaka után
Zágrábban „elõkelõ” dolog lett zsidónak lenni, vagy legalább egy zsidó szár-
mazású nagymamával vagy nagynénivel rendelkezni. A rákövetkezõ évi puri-
mi ünnepséget az ugyancsak elõkelõ Intercontinental Szállóban tartották, de
ez a szokás a kilencvenes évek elején, a háború kitörésével elhalt.
Az Adria Airways szlovén légitársaság 1987 végén bevezette a Ljublja-
na-Tel Aviv közvetlen repülõjáratot, majd nemsokára rá a Zágráb-Tel Aviv
járatot is, amely sokkal kifizetõdõbbnek bizonyult.33 Ilyen módon a zágrábi
hitközség kapcsolatai Izraellel sokkal intenzívebbek lettek, mert jelentõsen
megnövekedett a kölcsönös látogatások száma. Gyarapodott a Zágrábba és
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Horvátországba látogató izraeli turisták száma is, akár végsõ úticélként, akár
csak átutazási helyként. Azok, akik rövidebb vagy hosszabb ideig maradtak
Horvátországban többnyire az Adriára utaztak, elsõsorban Dubrovnikba, de
közülük sokan Zágrábot bevásárlási céllal keresték fel. Mindez többfélekép-
pen is kedvezõ hatással volt a hitközség és a zsidók helyzetére Zágrábban és
Horvátországban.
Úgy tûnt, hogy ez jó alapul szolgálhat a jugoszláv-izraeli diplomáciai kap-
csolatok megteremtésére, ami a zágrábi, horvátországi és jugoszláviai zsidók
nagy vágyainak egyike volt. Errõl a témáról rendkívül pozitív hangulatban vi-
táztak a médiákban is, sõt még a Knesszetben és a jugoszláv országgyûlésben
is. Tárgyalások is folytak a viszonyok normalizációjáról, de egyezmény meg-
kötésére nem került sor, csupán megállapították, hogy a gazdasági, kulturális,
sport- és idegenforgalmi kapcsolatok és együttmûködés zavartalan.34
1988-ban a Zágrábi Zsidó Hitközség és a Múzeumi Központ indítványá-
ra, valamint a belgrádi Zsidó Történelmi Múzeummal és a Zsidó Hitközsé-
gek Szövetségével együttmûködve megszervezték a „Zsidók Jugoszlávia terü-
letén” címû kiállítást, amely a jugoszláviai zsidó közösségek történelmi és kul-
turális emlékeinek legrészletesebb áttekintése volt, kezdve az ókortól a 20.
század második feléig. A kiállítás nagy visszhangot keltett Zágrábban, Horvát-
országban és egész Jugoszláviában, sõt még külföldön is, hiszen összehason-
líthatatlan volt bármilyen a zsidó közösséggel kapcsolatos eseménnyel, me-
lyet a múltban, a szocialista hatalom ideje alatt rendeztek. A nyomtatott anya-
gok, különösen a „Zsidók Jugoszlávia területén” kiállítás katalógusa (amelyet
lefordítottak angol nyelvre is) a legjobb információs anyagává váltak a jugosz-
láviai zsidóságnak. A katalógust elnevezték „a zsidó történelem és kultúra tan-
könyvének”. A kiállítást késõbb felállították még Szarajevóban, Belgrádban
és Újvidéken is.35
Slobodan Miloševiæ 1987-es szerbiai hatalomra jutása és a nacionalista ki-
rohanások, amelyekre a szerbiai nyilvánosságban sor került, kisebb mérték-
ben hatottak a szerbiai zsidó közösségben lezajló eseményekre is. A belgrádi
és más szerbiai hitközségek vezetõségei, azonban – éppúgy, mint a Zsidó Hit-
községek Szövetségének vezetõsége is – nem engedték meg, hogy a politika
ilyen módon rontsa el az egyébként jó viszonyokat, amelyek a különbözõ köz-
társaságok hitközségei között uralkodtak. Voltak kísérletek a Szövetségen be-
lül és kívül is, hogy annak szervei közvetlenül vagy közvetve segítsenek egy
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nacionalista politikát, de ezek nem leltek támogatásra a zsidóság körében. Így
például, a Jugoszláviai Zsidó Hitközségek Szövetsége Tanácsának 1989. máju-
sában megtartott ülésén feltették azt a kérdést, hogy a zsidók képviseljék-e
magukat az ellenzéki, illetve nem kommunista pártokban. E konkrét esetben
a kérdés a zágrábi hitközség elnökére, Slavko Goldsteinra vonatkozott, aki ab-
ban az idõben (1989. májusa – 1990. májusa) a Horvát Szociál-Liberális Párt
(HSLS), az elsõ horvátországi nem kommunista párt (1989. májusában alapít-
ották) elnöki tisztét is betöltötte. A határozatok burkoltak voltak, nem sértet-
tek senkit, de tükrözték a zsidó közösség hagyományos óvatosságát: „a zsidó
közösséget érintõ eseményekrõl szóló politikai véleményekkel kapcsolato-
san, valamint a szélesebb nyilvánosság felé nyilatkozva, a zsidó közösséget és
annak minden részét a zsidó közösség becsülete és integritása védelmének kö-
telessége fogja vezérelni... abban az esetben, amikor a zsidó hitközségek vagy
a Szövetség tisztségviselõitõl nyilatkozatot kérnek, és amikor az említettek
ilyen tisztségben lépnek nyilvánosság elé, azt csak a hitközségükkel, illetve
a Szövetséggel egyetértésben tehetik meg, követelve a megjelentetésre szánt
szöveg autorizációját...”36 Az 1990. márciusában Belgrádban megtartott ta-
nácskozáson az egyre „sûrûbben és intenzívebben kifejtett antiszemitizmus”
általános elítélése után egyhangúlag döntöttek arról, hogy „nem megkérdõje-
lezve a zsidó közösségek tagjainak teljes jogát a szabad politikai hovatartozás-
ról, az a véleményünk, hogy a zsidó közösségek tisztségviselõinek nem kelle-
ne vállalniuk vezetõ szerepeket politikai mozgalmakban, mert ezzel a teljes
zsidó közösséget kiteszik azon veszélynek, hogy egy bizonyos nemzettel, il-
letve párttal azonosítsák azt. A jugoszláviai zsidó közösség egységének megõr-
zése közösségünk minden szervének és tagjának elsõdleges célja kell marad-
jon...”37 Mindez azonban sokkal inkább a többpártrendszerhez való ügyetlen
alkalmazkodással, mintsem rosszindulattal magyarázható. A Szövetség szer-
veiben a többség, élén Lavoslav Kadelborg elnökkel, többször elutasította
a belgrádi közösség soraiból érkezõ indítványt a Milosevics-párti politika tá-
mogatását illetõen. Álláspontját elsõsorban azzal indokolta, hogy a Szövetség
semmilyen módon sem foglalkozhat politikával. Ezen kívül, a Szövetség el-
sõdleges célja az általa képviselt zsidó közösség egységének és összetartásának
megõrzése; mindennemû részérdek kihangsúlyozása ezt az egységet veszé-
lyeztetheti. 1990. júniusában, azonban, amikor Slavko Goldstein már elhagy-




Belgrádban megszavazták, hogy „a közösség tagjai szabadon dönthetnek poli-
tikai hovatartozásukról, de a zsidó hitközségek tisztségviselõinek képviselete
politikai pártok vezetõ funkcióiban és a pártharcokban az országban össze-
egyeztethetetlen...”38
Mégis, a különbözõ hitközségek tagjai között a nyilvánosság elõtt is vol-
tak kellemetlen és illetlen politikai mellékzörejekkel járó „skandálások”:
mindez mégis sportvetélkedõk keretei között történt, amikor az 1989-es évi
hvári Makabiáda végén a zágrábi kosarazóknak elõször a belgrádiak, majd
a szarajevóiak felett aratott gyõzelme után a belgrádi, szarajevói és újvidéki
hitközség mintegy ötvenfõs csoportja, valódi ok nélkül, néhány percig felhe-
vülten kiabálta „Ua, Zagreb!”.39
1987 végén megindult a Bilten Židovske opæine Zagreb (A Zágrábi Zsidó
Hitközség Értesítõje) kiadása. Ez volt az elsõ közlönye a horvátországi zsidó
közösségnek a világháború óta (mert a kiadói tevékenység kizárólagosan Bel-
grádban volt összpontosítva). Az Értesítõ aktuális kíván lenni, követi az
összes eseményt a hitközségben és akörül, valamint gyakran kifejti a zágrábi
és horvátországi zsidó közösség véleményét: „még a szerény Értesítõ elneve-
zés sem titkolhatja el a kezdeményezõ szerkesztõk ambícióját: 46 éves meg-
szakítás után a zágrábi zsidó hitközségnek saját közlönye van” – írja a szerkesz-
tõi rovatban Slavko Goldstein, a Zágrábi Zsidó Hitközség akkori elnöke.
A szerkesztõség tagjainak példaképe a háború elõtti Židov (Zsidó), a Jugosz-
láv Cionista Szövetség közlönye volt, amely 1917-ig, majd 1941-ig jelent
meg, és a legolvasottabb és legnagyobb befolyással bíró hetilap volt ezen a te-
rületen a zsidóság történelme folyamán. Habár szerény pénzügyi támogatás-
sal bírt, és az elsõ két száma írógépen készült, a szerkesztõk és az Értesítõ meg-
jelenését indítványozó és szervezõ kör nem titkolta azt a vágyát, hogy az újsá-
guk koncepcióban és külsõben is a háború elõtti Židov-ra emlékeztessen.40
Az újság, azonban az Értesítõ nevet kapta, mert „ezt volt a legegyszerûbb
adni, mert nem kötelez, viszont ki tudja, hogy a kísérlet hogyan fog végzõdni,
és megjelenik-e a második szám”, emlékszik vissza akkori fõszerkesztõje, Vlas-
ta Kovaè.41 1997-tõl az Értesítõt átnevezték Ha-kol-ra (Héber hang), és hivatalo-
san is közlönye nemcsak a Zágrábi Zsidó Hitközségnek, hanem az egész hor-
vátországi zsidó közösségnek: a valamivel több, mint ezer példány legnagyobb
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részét eljuttatják a zágrábi és más horvátországi hitközségek tagságához. Hozzá-
vetõleg 200 példányt küldenek horvát politikusoknak és más, befolyással bíró
személyeknek, a maradék Izraelbe, az USA-ba és más, a Tengerentúlon és
Európában élõ elõfizetõknek megy (utóbbiak esetéban többnyire Horvátor-
szágban született zsidókról van szó42). Az Értesítõt kéthavonta megjelenõ folyó-
iratként képzelték el, és 1997-ig 48 szám jelent meg, tehát évente átlagosan öt.
1989. októberében újra megnyílt a hitközség épületének harmadik eme-
letén az óvoda, amelyet november 1-én szenteltek fel. A pénzügyi segély az
amerikai Joint szervezettõl érkezett.43
1984 óta zajlanak a Zágrábi Zsidó Hitközségben az elsõ sportesemények is:
elõször a hitközség épületének pincéjében felállítottak egy asztalt asztalitenisz-
nek.44 Késõbb heti egy alkalommal játszottak teremfocit. A Makabi asztalite-
nisz-csapata Pavle Goldstein vezetésével 1984. õszétõl kezdett játszani a zágrábi al-
sófokú városibajnokságokban.A rákövetkezõ években két asztalitenisz-csapat mû-
ködött, rekreációs jelleggel labdarúgással is foglalkoztak,45 ami a zágrábi Makabi
munkájának – igaz szerény jellegû – felújítását jelentette 43 éves szünet után.
A jugoszláviai zsidó közösségen belüli egyik legsikeresebb sporteseményt
a hetvenes évek második felében, de különösen a nyolcvanas években az ún.
Kis makabiádák jelentették, sportjátékok, amelyeken kb. nyolc sportágban zaj-
lottak a vetélkedõk. Azon kívül, a „társalgást” és a vidám hangulatot kulturá-
lis-oktatási és szórakoztató jellegû programok egészítették ki, ahol a fiatalok ta-
nultak, az idõsebb korosztály pedig visszaemlékezett arra, amit fiatalkorában
megtanult, és megmutatta azt. A Makabiádákat hagyományosan a május elsejei
ünnepek körül szervezték meg; három-négy napig tartottak. A nyolcvanas
évek derekán a Makabiádák elérték csúcspontjukat, az 1985-ös évi Braè szigeti
Supetarban megtartott Makabiádán 420 résztvevõ volt egész Jugoszlávia terüle-
térõl, több mint bármikor elõtte vagy utána. Ugyanakkor, ez volt az elsõ, ame-
lyen jelentõsebb mértékben vett részt a zágrábi közösség is, amely egy teremfo-
ci-csapatot is megszervezett, és azonnal meg is nyerte a versenyt.46 Egészen
1989-ig a zágrábi hitközség képviselõi gyõztek teremfociban, kosárlabdában,
asztaliteniszben, mezei futóversenyben és még néhány más sportszámban is.47
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42 Bilten ŽOZ 47/1997; Kovaè: Obnova… 94.
43 JP 1–2/1989; lásd az emléktáblát az óvodában.
44 JP 11–12/1983.
45 JP 9–10/1986; Bilten ŽOZ 1/1987.
46 JP 5–6/1985; Kadima Beograd, 45–46/1985.
47 Összesen 8 csapat- és egyéni versenyben a zágrábi hitközség tagjain 6 elsõ helyezést értek
el – JP 5–6/1986; 5–8/1987; 3–4/1988; 5–8/1989.
Az utolsó ilyen Makabiádát az 1990-es május elsejei ünnepek alatt szer-
vezték meg Supetarban, Braè szigetén.48 1991 elején megszervezték az elsõ
közös tartózkodást egy síközpontban – a gorski kotari Bjelolasicán, mert „kel-
lemes volt élvezni a téli ambientum áldásait, és közben zsidó módra barátkoz-
ni...”49 A rákövetkezõ években az ilyen együttléteket – fõleg a háború miatt –
nem szervezték meg, a hagyományt csak 1999 elején újították fel.
A jugoszláviai zsidók a zágrábi (és horvátországi) makabeusok jelentõs hoz-
zájárulásával 1965 óta részt vettek az Izraelben szervezendõ Világmakabiádákon.
1985-tõl, azonban, ez a részvétel létszámban nagyobb és jelentõsebb.50 A részvé-
telt megismételték 1989-ben is, valamint az Európai Makabiádán 1987-ben Kop-
penhágában. Az 1989-es évi Makabiádán a labdarúgó csapat 8. helyezést ért el
a 16 csapatos mezõnyben, ahol sokkal nagyobb és gazdagabb közösségek képvi-
seltették magukat. Az izraeli Világmakabiádákon 1993-ban és 1997-ben, vala-
mint az Európai Makabiádán Stirlingban (Skócia) 1999-ben fellépett a horvát
csapat a zágrábiversenyzõk még jelentõsebb részvételével.Teremfociban nem ér-
tek el jelentõsebb eredményt, éppúgy, mint asztaliteniszben, de Silvija Kozloviæ
(1981) a serdülõ korosztályban karatéban bronzérmes lett. Ez volt az elsõ érem,
amelyet a zágrábi éshorvátországi zsidó közösség színeiben nyert meg valaki.51
1991 õszén a hitközség Jevrej-rõl Zsidóra változtatta a nevét (Zágrábi Zsi-
dó Hitközség), – így járt el egyébként a többi horvátországi hitközség is –, az-
zal érvelve, hogy a megváltoztatott név jobban felel meg a horvát nyelvi nor-
mának. A zsidó elnevezés, ugyanis, a második világháború alatt pejoratív jel-
leggel is bírt, így a jevrej (a zsidó szerb nyelvû megjelölése) elnevezés
menekülés volt a FHÁ súlyos mindennapjaitól. Ugyanakkor Zsidó volt
a neve a legismertebb horvátországi zsidó lapnak, a hetvenes és nyolcvanas
években pedig a „zsidó” fogalom neutrálisként érvényesült Horvátország-
ban, teljesen kiszorítva a „jevrej” elnevezést.52
Fordította: Szekeres Péter
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48 Bilten ŽOZ 15/1990.
49 Bilten ŽOZ 18/1991.
50 JP 7–8/1985.
51 Bilten ŽOZ 31–2/1993.
52 Lásd, ezekrõl a dilemmákról, Goldstein, S.: Potomstvo naroda izabranoga (Biblija i opsta-
nak židovskog naroda). In: Kritika 12, Zagreb 1970, 287–301 old.; JP 1970/9–10. Az írás
élénk vitát keltett a zsidó és nem zsidó körökben, lásd: S. Rendiæ, O imenu Židova, Kriti-
ka 12, Zagreb 1970, 406–410.; Rendiæ, S.: O Hrvatima, svetištima i Židovima. In: Kritika
17, 1971 március-április; Mošiæ, A.: „Židov” ili „ Jevrej”?, JP 11–12/1970, 8–9 old.; NIN,
Beograd, 1971. jan. 17.; JP 1–2, 5–6/1971. A két világháború közötti idõszak dilemmáiról
Goldstein: Židovi u Zagrebu… 9–12.
A ZÁGRÁBI ZSIDÓ HITKÖZSÉG ÖNÁLLÓ ÉS MÁS KIADÓKKAL VALÓ EGYÜTT-
MÛKÖDÉSBEN MEGJELENT KIADVÁNYAI
200 godina Židova u Zagrebu (Referati i govori sa proslave 180 godišnjice
Židovske opæine Zagreb 6. do 9. XI. 1987.), Zagreb 1988. [A zsidók 200 éve
Zágrábban (Beszámolók és beszédek a Zágrábi Zsidó Hitközség alapítása 180.
évfordulójának megünneplésén, 1987. november 6. és 9. között)].
Židovi na tlu Jugoslavije. Katalog izložbe u Muzejskom prostoru Zagreb, Jezuitski
trg 4, 14.travnja do 12. lipnja 1988. Izdavaè Muzejski prostor Zagreb, urednik
Slavko Goldstein.[A zsidók Jugoszlávia területén. A Múzeumi Központban,
Zágráb, Jezuitski trg 4, 1988. április 14-e és június 12-e között felállított kiállí-
tás katalógusa]
Dr Stulli, Bernard: Židovi u Dubrovniku [A zsidók Dubrovnikban] izdavaèi:
Židovska opæina Zagreb, KD Miroslav Šalom Freiberger i Nakladni zavod
Matice Hrvatske, Zagreb 1989.
Žerjaviæ, Vladimir: Gubici stanovništva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu -
[Jugoszlávia lakosságának veszteségei a II. világháborúban] Zagreb 1989.
Reprint molitvenika dr. Miroslava Šaloma Freibergera iz 1938. godine [Dr. Miros-
lav Šalom Freiberger 1938-as évi imakönyve, reprint] izdavaèi: Židovska opæi-
na Zagreb i KD Miroslav Šalom Freiberger, Zagreb 1994. urednice Vlasta
Kovaè i Dunja Šprajc.
Obitelj – zbirka židovskih obiteljskih povijesti [Család – zsidó családi történetek
gyûjteménye] priredila: Jasminka Domaš. Izdavaèi: KD Miroslav Šalom Frei-
berger i Novi liber, Zagreb 1996.
Švob, Melita: Židovi u Hrvatskoj. Migracije i promjene u židovskoj populaciji [A zsi-
dók Horvátországban. Migrációk és változások a zsidó népességben] izdavaèi:
Židovska opæina Zagreb i KD Miroslav Šalom Freiberger, Zagreb 1997.
Antisemitizam Holokaust Antifašizam. Zbornik simpozija, Židovska opæina Zag-
reb 1996. Englesko izdanje 1997. [Antiszemitizmus Holokauszt Antifasiz-
mus, a szimpózium gyûjteménye, Zágrábi Zsidó Hitközség, 1996. Angol nyel-
vû kiadás 1997.]
Dva stoljeæa povijesti i kulture Židova u Zagrebu i Hrvatskoj, zbornik simpozija
[A zágrábi és horvátországi zsidók két évszázados történelme és kultúrája,
a szimpózium gyûjteménye] Židovska opæina Zagreb 1998.
Koš, Julija: Alef bet židovstva. Pogled u krug židovske povijesti, religije i obièaja. -
[A zsidóság Alef bet-je. Betekintés a zsidó történelem, vallás és szokások köré-
be] Nakladnik: Julija Koš, Zagreb 1999.
Domaš, Jasminka: Šabat Šalom. Židovska opæina Zagreb i KD Miroslav Šalom Frei-
berger, Zagreb 1999.
Zagrebaèka sinagoga – reliquiae reliquiarum, katalog u povodu izložbe, tekst: Snješ-
ka Kneževiæ, izdavaè: Židovska opæina Zagreb; hrvatsko i englesko izdanje.
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[A zágrábi zsinagóga – reliquiae reliquiarum, a kiállítás katalógusa, szöveg: Snješ-
ka Kneževiæ, kiadó: Zágrábi Zsidó Hitközség, horvát és angol nyelvû kiadás].
Dimitrijeviæ, Mira Kolar: Društvo èovjeènosti 1846–1946, prvo zagrebaèo dobrot-
vorno društvo [Az emberségesség egyesülete 1846–1946, az elsõ zágrábi jóté-
konysági egyesület], izdavaèi: Židovska opæina Zagreb i Kulturno društvo
Miroslav Šalom Freiberger, Zagreb 1998.
Gruden, Živko: Peraèi crnih košulja, kronika novopovijesti 1990–2000 [A fekete in-
gek mosói, az újkori történelem krónikája 1990–2000], izdavaèi: Izvori i
Židovska opæina Zagreb, 2001.
Žugaj, Vjekoslav: Židovi novogradiškog kraja, povijesni prilozi [A Nova Gradiška kör-
nyéki zsidóság, történelmi adalékok], izdavaè: Židovska opæina Zagreb 2001.
Sinagoga i Zagreb, izložbeni katalog [A zsinagóga és Zágráb, a kiállítás katalógusa],
Židovska opæina Zagreb 2001.
Goldstein, Ivo: Holokaust u Zagrebu [A holokauszt Zágrábban] (suautor Slavko
Goldstein), izdavaèi: Novi Liber i Židovska opæina Zagreb, Zagreb 2001.
Samokovlija, Sonja: Židovska kuharica [Zsidó szakácskönyv]. Izdavaè: KD Miros-
lav Šalom Freiberger, Zagreb 2000.
Samokovlija, Sonja: Rjeènik duše, zbirka židovskih pojmova [A lélek szótára, a zsi-
dó fogalmak gyûjteménye]. Zagreb 2002.
SZÉPIRODALOM
Domaš, Jasminka: Biblijske prièe [Bibliai mesék], Zágrábi Zsidó Hitközség és
Miroslav Šalom Freiberger KE, Zágráb, 2000.
Domaš, Jasminka: Rebeka / U nutrini duše [Rebeka / A lélek mélyén], Zágráb 2001.
Dirnbach, Zora: Dnevnik jednog èudovišta [Egy szörny naplója], Miroslav Šalom
Freiberger KE, Zágráb, 1997.
Dirnbach, Zora: Kao mraz, roman o nestajanju [Mint a fagy, egy regény az eltûnés-
rõl]. Novi liber és Eszéki Zsidó Hitközség, 2000.
ÚJSÁGOK ÉS FOLYÓIRATOK
Ha-kol, régebben a Zágrábi Zsidó Hitközség Értesítõje, a Horvátországi Zsidó Közös-
ség hírlapja, 1987 óta jelenik meg, az utóbbi idõben kéthavonta; eddig 74 szám
jelent meg, elõkészületben a 75. szám. Fõszerkesztõ: Vlasta Kovaè.
Voice, a Zsidó Közösség angol nyelvû hírlapja, válogatás a Ha-kol legérdekesebb írásai-
ból, külföldnek szánt, kétévente jelenik meg; elõkészületben a negyedik szám.
Novi Omanut, zsidó történelmi és kulturális folyóirat, 1993 óta jelenik meg kétha-
vonta. Fõszerkesztõ: Branko Poliæ.
Motek, ifjúsági hírlap, megjelenik idõnként.
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EGYÉB KIADVÁNYOK
Jewish Heritage in Zagreb and Croatia (=Zsidó hagyományok Zágrábban és Horvátor-
szágban), angol nyelvû illusztrált idegenforgalmi kézikönyv a horvátországi
zsidók nyomában, kiadó: Zágrábi Zsidó Hitközség és Miroslav Šalom Freiber-




A tér és az idõ nemzetiesítése és az
irodalmi kultuszok
Etanulmánnyal – mely eredetileg a „Kultusz, kultúra, identitás”címû konferencián hangzott el elõadásként – a magyar irodalmi
kultuszokat, legalábbis a 19. század utolsó harmadába, a 20. század elejére
esõket egy nagyobb kulturális kontextusba kívánom helyezni, a társadalmi
tér és idõ 19. századi nemzetiesítõ kulturális egységesítésének kontextusába.
Ha valamely olvasóm ismeri netán A kultuszkutatás és az új elméletek címû ta-
nulmányomat,1 tudhatja, hogy nem a nagy léptékek iránti elõszeretetem
késztet erre. A törekvéseim hasonlóak, mint említett cikkemben: arra szeret-
nék rámutatni, hogy az irodalmi kultuszok kutatói – az esetek többségében
– olyan anyaggal dolgoznak, amely túlvisz az irodalomtudomány szokvá-
nyos határain, olyan társtudományok közegébe, mint a nacionalizmuselmé-
letek, az emlékezetkutatás, a politikai cselekvések antropológiája vagy az et-
nikai földrajz, amelyekben a kultuszkutatáshoz hasonló vizsgálódások zajla-
nak már régebb óta, amelyekhez csatlakozni lehet vagy éppen tanulni tõlük.
Feltételezem, hogy már a konferencia címébe is azért került bele az identitás
fogalma, hogy jelezze: mindazok a jelenségek, amelyeket kulturálisnak neve-
zünk (a kultuszok is), egyben politikaiak is, a hatalom és a társadalmi megkü-
lönböztetés (a distinction bourdieu-i fogalmára utalok itt) létrejöttének a he-
lyei. Bár az irodalmi kultuszok kutatói kevésbé hajlamosak arra, mint általá-
ban az irodalomtudósok, hogy társadalommentesnek lássák kutatási tárgyukat,
úgy látszik, õket sem árt arra emlékeztetni, hogy az irodalmi szövegek és
használataik nagyon is evilágiak.2
1 Takáts József: A kultuszkutatás és az új elméletek. Holmi, 2002, 12. 1534–1544.; újra megje-
lent Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve címû kötetben (Kijárat: Budapest, 2003. 289–299).
2 A szövegek evilágiságáról lásd: Said, Edward: A szöveg, a világ, a kritikus. In: Kiss Attila
Atilla – Kovács Sándor s.k. – Odorics Ferenc (szerk.): Testes könyv I. Ictus – JATE Iroda-
lomelméleti Csoport: Szeged, 1996. 307–331.
Az imént említett társtudományok közül a nacionalizmuselmélet és az
etnikai földrajz tanulmányozása már csak azért is érdekes lehet a kultuszkuta-
tók számára, mert e két tudományos terület alaptapasztalata és analogikus
vizsgálódási modellje emlékeztet az irodalmi kultuszkutatáséra. A nacionaliz-
musról szóló számos elmélet szerint a modern társadalmaknak ezen újfajta
közösségi érzelme és ideológiája olyasfajta kohéziós erõt jelent, mint koráb-
ban a keresztény vallás, s tartósságának és mozgósító képességének részben
az a magyarázata, hogy hasonló lelki szükségletet elégít ki, mint korábban
a vallás. Valami ilyesmit gondolnak saját tárgyukról a kultuszkutatók is: az iro-
dalmi kultuszok olyan funkciót töltenek be a modern társadalomban, mint
korábban a vallás és némely intézménye, s hasonló lelki szükségletekhez köt-
hetõk, mint a vallásos hit. Ilyesfajta mintázattal találkozhatunk az etnikai föld-
rajz esetében is, amelynek módszertani modellje a szakrális földrajz, sõt, az
utóbbi magában foglalja/foglalhatja az elõbbit: „A szakrális terek között kitün-
tetett hely illeti meg az etnikai tereket. Az etnikai identitás, a nemzethez tarto-
zás a valláshoz hasonlóan mûködõ szakrális tereket hoz létre.” – írja e tudo-
mányág egyik hazai mestere, Bartha Elek.3 A kultuszkutatók is általában úgy
írják le az általuk vizsgált jelenségeket, hogy azok a vallás gyakorlataihoz, szó-
használatához stb. hasonlóan mûködnek – már említett korábbi tanulmá-
nyomban ezt neveztem a kultuszkutatás alapmodelljének.
Az emlékezetkutatás tág, rendezetlen, ám az utóbbi két évtizedben rend-
kívül népszerû interdiszciplináris terület,4 amelybe beletartozhat az óegyipto-
mi hagyományozódás rendjével foglalkozó Jan Assman éppúgy, mint a ma-
gyar rendszerváltás budapesti tüntetéseinek térhasználatát és emlékezetpoliti-
káját elemzõ Kovács Éva.5 Jórészt a kultuszkutatók munkái is hozzátartoznak
e hatalmas mezõhöz, vagy inkább hozzátartozhatnának, ha volnának tudo-
mányközi kapcsolataik az emlékezetkutatás vezetõ ágazatai, a politikai antro-
pológia, a szociológia és a történetírás felé. Közülük az elsõként említettet,
a politikai cselekvések antropológiáját emelném most ki példaként, nemcsak
mert antropológia lévén, kedves a szívemnek, hanem mert e tanulmány egy
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3 Bartha Elek: A szakrális táj fogalma a néprajztudományban és a folklorisztikában. In:
Keményfi Róbert – Ilyés Zoltán (szerk.): Tiszteletadás Szabó Józsefnek. Tanulmányok
a földrajztudomány témaköreibõl. Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék – Eszterházy Károly
Fõiskola, Földrajz Tanszék: Debrecen, 2000. 111.
4 A magyarul olvasható legátfogóbb áttekintés: Olick, Jeffrey K. –Robbins, Joyce: A társadal-
mi emlékezet tanulmányozása: a „kollektív emlékezettõl” a mnemonikus gyakorlat törté-
neti szociológiai vizsgálatáig. Replika, 37 (1999. szeptember) 19–43.
5 Kovács Éva: A terek és szobrok emlékezete (1988–1990). Regio, 2001, 1, 68–88.
csíkszeredai konferenciára készült, Csíkszereda pedig a Kommunikációs és
Antropológiai Munkacsoport városa is.
A KAM csíkszeredai kiadványában jelent meg tíz évvel ezelõtt Biró A. Zol-
tán és Bodó Julianna késõbb sokat hivatkozott tanulmánya az etnikai jellegû
szimbolikus térfoglalási akciókról,6 melynek felidézésével talán a témámhoz is
közelebb kerülök. E munka az ugyanazon térben, jórészt Székelyföld települé-
sein lejátszódott kettõs (román és magyar), versengõ etnikai térfoglalási gyakor-
latokkal foglalkozik, amelyek egyrészt szimbolikusan egy közösség számára
igyekeznek birtokba venni az adott teret, másrészt – ahogyan a szerzõk fogal-
maztak – eszmék szimbolikus térbeli lehorgonyzására tesznek kísérletet.
A vizsgált szimbolikus térfoglalási akciófajták a kultuszkutatók számára is isme-
rõsek, hiszen õk maguk is részben éppen ilyenekkel foglalkoznak: emlékmûál-
lítások, intézmény- és utcaelnevezések, ritualizált közösségi rendezvények,
középületek birtokbavétele stb. Csak talán a kultuszkutatók kevésbé figyelnek,
részben érthetõ okokból, az ilyen akciók hatalommal kapcsolatos kérdéseire,
s a konfliktuózus viszonyokra, amelyek közt ezek zajlanak.
Az már az eddigiekbõl is kiderülhetett, hogy a számba vett tudományte-
rületek közül az utóbbi három, az etnikai földrajz, az emlékezetkutatás és
a politikai antropológia egészében vagy részben a térrel és az idõvel, pontosab-
ban a különféle (például etnikai) közösségek tér- és idõhasználati módjaival
foglalkozik. Amikor most arról beszélek, hogy mi köze a nacionalizmusnak
a térhez és az idõhöz, egyrészt visszakanyarodom Ernest Gellner egykori
erõs téziseihez (amelyeket valaha már felhasználtam),7 miszerint a nacionaliz-
mus olyan ideológia, amely korábban nem létezett nemzeteket hoz létre, s va-
lójában egy-egy társadalom modern kori kulturális egységesítésének a másik
neve.8 Mint ismeretes, a nacionalizmusról szóló magyarázatok között a nem-
zetközi szakirodalomban az elmúlt két évtizedben azok a teóriák voltak-van-
nak fölényben, amelyeket modernistának vagy konstruktivistának neveznek;
Gellneré mellett ilyen például Benedict Anderson „képzelt közösség”-elméle-
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6 Bodó Julianna – Bíró A. Zoltán: Szimbolikus térfoglalási eljárások. Antropológiai Mûhely,
1993, 2.; én késõbbi kiadását olvastam, a következõ tanulmánygyûjteményben: Szabó
Márton (szerk.): Szövegvalóság. Írások a szimbolikus és diszkurzív politikáról. Scientia Huma-
na: Budapest, 1997.
7 Takáts József: Irodalom és historizmus. Tiszatáj, 2000, 1. 51–58.
8 A legfontosabb szöveg Ernest Gellnertõl magyarul: A nacionalizmus és a komplex társa-
dalmak kohéziójának két formája. In: Bretter Zoltán – Deák Ágnes (szerk.): Eszmék a politi-
kában: a nacionalizmus. Tanulmány: Pécs, 1995. 198–199.
te9 vagy Eric Hobsbawm nézete a „kitalált hagyományokról”.10 Ám nem gon-
dolom, hogy aki tudományos keretek között nacionalizmusról vagy nemzetrõl
beszél, annak feltétlenül választania kell a modernista, illetve primordialista el-
méletek között: inkább különbözõ kutatási perspektívának tûnnek számomra,
amelyek kiegészíteni vagy korrigálni is képesek egymást. Az utóbbiak, a primor-
dialisták, nem modern képzõdménynek látják a nemzetet, hanem nagyon is ré-
ginek; Anthony D. Smith könyvcímével szólva „a nemzetek etnikai eredetét”
hangsúlyozzák.11 A nemzetrõl/nacionalizmusról író jelentõs magyar szerzõk ál-
talában konstruktivisták, bár például Szûcs Jenõ sokat foglalkozott munkáiban
a nemzet etnikai eredetével,12 Niedermüller Péter viszont inkább a modern–
konstruált mivoltot hangsúlyozza tanulmányaiban.13
Keményfi Róbert közelmúltban megjelent, etnikai földrajzzal – vagy
ahogyan a szerzõ nevezi: etnikai tértudománnyal – foglalkozó munkájában
arra a következtetésre jutott a 18. század végi, 19. század elejei magyarországi
lakosságösszeírások elemzése kapcsán – miközben leszögezte, hogy nem le-
het igazolható etnikai becsléseket alapozni rájuk –, hogy az etnikai kérdésfel-
tevés velük kapcsolatban anakronisztikus: ez nem az akkori, hanem egy ké-
sõbbi világnak a kérdése.14 S még a 19. század végérõl író Kövér György is úgy
látja társadalomtörténeti összefoglalásában, hogy a felekezeti hovatartozás je-
lentette az akkori társadalomban a legerõsebb közösségi köteléket.15 Hogyan
vált a nemzeti hovatartozás uralkodóvá a 20. századra minden másfajta
nagyközösségi lojalitással szemben?
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9 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. Verso: London, 1983.; Ugyanõ: Képzelt közösségek. In: Kántor Zoltán (szerk.): Naci-
onalizmuselméletek (szöveggyûjtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politológia Köny-
vek 21.) 79–108.
10 Hobsbawm, Eric – Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge UP:
Cambridge, 1983.; A kötetnek két tanulmánya jelent meg magyarul is, Hobsbawmé és Tre-
vor-Roperé.
11 Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of the Nations. Blackwell: Oxford, 1986.; magyarul
a szerzõtõl lásd például: A nacionalizmus és a történészek. Regio, 2000, 2. 5–33, különösen: 27.
12 Szûcs Jenõ: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Balassi – JATE – Osiris: Budapest, 1997.;
a fenti mondat megfogalmazásakor megfogadtam Gyáni Gábornak a csíkszeredai konfe-
rencián az elõadásomhoz fûzött kritikai megjegyzését; köszönet érte.
13 Lásd például: Niedermüller, Péter: Der Mythos der Nationalkultur: die symbolischen -
Dimensionen des Nationalen. In: A. Gergely András (szerk.): A nemzet antropológiája. (Ho-
fer Tamás köszöntése). Új Mandátum: Budapest, 2002. 9–28.
14 Keményfi Róbert: A kisebbségi tér változatai. MTA TK: Budapest, 2003. 114.
15 Gyáni Gábor – Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második világ-
háborúig. Osiris: Budapest, 1998. 139, 149.
Pierre Bourdieu megrázó erejû mondata szerint, ha az államról gondol-
kodunk, általában az állami gondolkodás fogalmaival tesszük: az állami gon-
dolkodás gondolkodik bennünk.16 Attól tartok, némiképp az identitás fogalma
kapcsán is ilyesmi történik velünk. Amikor iskolában vagy felnõtten vala-
mely idegen nyelvet tanulunk, rögtön az elején a bemutatkozást sajátítjuk el:
I’m J. T.; I’m Hungarian; I’m 41 years old; I’m a teacher stb. Nemcsak arra sze-
retnék utalni, hogy ez a önjellemzéssor mennyire megegyezik az állam által
kiállított személyi okmányaimnak a jellemzéssorával. A néprajzkutatók általá-
ban úgy vélekednek, hogy az egyéni életkor pontos számontartása a lakosság
többségének fejében viszonylag új jelenség, valamivel több mint száz éves,
s valószínûleg a lakosság állami számontartása igényének következménye-
ként terjedt el.17 Ez az adat, amely ma természetes módon alapvetõ része vala-
mennyiünk önazonosságának, kiemelt fontosságát, úgy tûnik, állami azono-
síthatóságunk igényének köszönheti. Nos, azt hiszem, némiképp hasonló
a helyzet az etnikai identitással is.
Emlékeztetnék arra, hogy az a „nagy átalakulás”, amelynek során a nem-
zeti hovatartozás uralkodóvá vált minden másfajta nagyközösségi lojalitással
szemben, ugyanazon évtizedekben ment végbe, mint a társadalom alfabetizá-
ciója, a mindennapi életben használatos mértékegységek országos egységesí-
tése, a statisztika állami intézményrendszerének kiépülése, az országosan egy-
séges pontos idõ bevezetése,18 a magyar helyesírás szabályainak állami rende-
letbe foglalása, az útlevél kötelezõ használata az országhatár átlépésekor,19
a magyar irodalom iskolai tanítása tanterveinek és tankönyveinek elkészülése
stb. Röviden, azt állítom, hogy a 19. század utolsó harmadától kezdve egy
nem elõzmény nélküli, de erõsségében új, a teljes lakosságot elérõ kulturális
egységesítés–egységesülés ment végbe, amely jellegzetesen nemzetiesítõ
volt – még ha számos elemének egyáltalán nem is ez volt a célja –, s amelynek
legfõbb, ám nem kizárólagos ágense az állam volt és maradt. Nem azt állí-
tom, hogy a 19. század utolsó harmadától kezdve, például Magyarországon,
az állam kulturális egységesítõ törekvése nacionalista szándékú volt, hanem
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16 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjárás. A társadalmi cselekvés elméletérõl. Napvilág: Budapest,
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betöltött szerepérõl: 98.
17 Fejõs Zoltán: Az idõ – képzetek, rítusok, tárgyak. In: Ugyanõ (szerk.): A megfoghatatlan idõ.
Tanulmányok. Néprajzi Múzeum: Budapest, 2000. (Tabula könyvek 2.) 16.
18 Az országos és helyi idõ magyarországi történetérõl: Kósa László: Idõszemlélet, idõmérés,
munkaidõ. Protestáns Szemle, 2000, 4. 220.
19 Az útlevél magyarországi történetérõl: Bencsik Péter: Útiokmányok, utazási lehetõségek
és határforgalom a 20. századi Magyarországon. Regio, 2002, 2. 31–49.
azt, hogy egy többé-kevésbé homogén – Will Kymlicka fogalmát használva –
szocietális kultúra kialakításán fáradozott (e különbségtételrõl fontos oldalakat
lehet olvasni Salat Levente Etnopolitika címû kiváló könyvében),20 inkább az
alsó–elkülönülõ társadalmi csoportok kulturális asszimilációja volt a célja,
ám ez egyszersmind nemzetiesítéssel járt együtt.
Hozok néhány példát a tér nemzetiesítésére, amelyek rávilágíthatnak arra
is, hogy e „nagy átalakulásnak” a korabeli irodalmi kultuszok is részesei voltak.
Hofer Tamás, annak kapcsán, mennyire természetes számunkra (pécsiek vagy
budapestiek számára) a nemzeti kultúra mint hétköznapi életünket átitatott kö-
zeg, az utcaneveket hozta példaként.21 Hadd foglaljam itt össze röviden egy –
Barna Gábor által írt – esettanulmány tanulságait, amely Kunszentmárton utca-
névváltozásait követte nyomon.22 Engem az az elsõ nagy utcaátnevezési hul-
lám érdekel, amely e településen a 20. század legelején ment végbe. A korábbi,
az ottani lakosok foglalkozásával, az utca formájával vagy funkciójával kapcsola-
tos elnevezéseket ekkor szorították ki a nemzeti kultúra nagyjainak nevei.
A Görbe utcából Haladás utca lett, a Kulacsos utcából Eötvös utca, a Tíz-
ház-közbõl Bajza utca. A korabeliek úgy érezték, hogy ezzel településük városi-
asabb lett, nemcsak nemzetibb. Ez a példa arra figyelmeztethet, hogy nemcsak
az állam a szereplõje ennek az egységesítõ–nemzetiesítõ folyamatnak, hanem
például a helyi elitek is, s a nemzetiesítés néha csak következménye másféle
szándékoknak.
Ugyanezen évtizedekben az országban köztéri szobrok sokaságát állítot-
ták fel, melyek szintén a nemzeti történelem és kultúra nagyjait, esetleg szim-
bólumait vagy eseményeit ábrázolják. Eric Hobsbawm híres, a „hagyomány
tömegtermelésével” foglalkozó tanulmánya meggyõzõen érvelt ennek okai
és országonkénti különbségei mellett.23 Egészen biztosan Petõfi Sándorról
készült a legtöbb köztéri szobor a magyar írók közül: érdekes volna tudni
ezeknek idõbeli dinamikáját, területi elterjedését. Az irodalom kutatói
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20 Salat Levente: Etnopolitika – a konfliktustól a méltányosságig: az autentikus kisebbségi lét normatív
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21 Hofer Tamás: Kiállíthatók-e a magyar „emlékezet helyei”? In: Takáts József (szerk.): Az iro-
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22 Barna Gábor: A világ megszerkesztése. Szimbolikus és való világok. In: Cseri Miklós –
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vá vált”. i. m. 707.
23 Hobsbawm, Eric: Tömeges hagyománytermelés: Európa 1870–1914. In: Hofer Tamás –
Niedermüller Péter (szerk.): Hagyomány és hagyományalkotás. MTA Néprajzi Kutatócso-
port: Budapest, 1987. 127–197.
nemigen szoktak mennyiségi vizsgálatokat végezni, ám a kultuszkutatóknak
talán érdekes lenne tudni, mely magyar írókról hány szobor, büszt, emléktáb-
la látható, idõbeli dinamikával, területi elterjedéssel. A kultuszkutatásnak,
úgy látszik, vannak kvantitatív kiterjesztési lehetõségei is. Emlékeztetnék
arra, amit elõadásom elsõ részében a szimbolikus térfoglalási akciók kapcsán
mondtam: egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig (száz évvel ezelõtt is) el-
birtoklás, jelentésének megváltoztatása, használóinak kulturális asszimilálódás-
ra késztetése, a „birtokos” önreprezentációja.
Ám nemcsak a fizikai tér szimbolikus birtokbavételével vált nemzeti jelle-
gûvé a tér, hanem elnemzetiesedtek a relatív, szubjektív terek (térelképzelések)
is. A mai szakrális vagy etnikai földrajz épp annyira foglalkozik a fizikai tér társa-
dalmi használatával, mint a mentális térképekkel, azokkal a jellegzetesen társas
gondolati konstrukciókkal, amelyek e társadalmi használatban az embereket
vezetik.24 Ugyanazon fizikai térrõl más és más mentális térképei vannak a ben-
ne élõ embereknek, jórészt attól függõen, milyen társas csoportokhoz tartoz-
nak. E megközelítésmódnak – amely a humán tudományok felõl nézve a tudás-
szociológia kiterjesztése a földrajzra – kb. egy-másfél évtizede magyar szakiro-
dalma is van,25 bár a mentális térképezés méréses módszere szerintem kissé
vékony (nagyjából elõre tudható) eredményekhez vezetett eddig. Ugyanakkor
teoretikus következményei jelentõsek. Egy görögkeleti vallású ember másféle
mentális térben él, mint az ugyanazon fizikai térben lakó katolikus, s ugyanez
érvényes az etnikai vagy generációs különbségekre is.
Amint egy újabb, a társadalmi táj- és térhasználattal foglalkozó tanul-
mány írója, Szijártó Zsolt írja, „a földrajzi hely… társadalmi térré alakítását”,
„ezt a látszatra… nehéz munkát… valójában nagyon is illékony, könnyed szer-
számok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, történetek és képek alkot-
ják a tereket szervezõ, irányító kulturális gyakorlatokat.”26 Hozok erre egy
egyszerû példát: az alföldi táj társadalmi jelentésének (például az egyes szám-
nak!) alapvetõ formálója – iskolai bevésésén és értelmezésein keresztül – az
a sor (és folytatása), hogy „lenn az Alföld tengersík vidékén”. Néprajzkutatók
és mûvészettörténészek remek dolgozatokat írtak arról, hogyan, mikor,
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minek hatására vált az Alföld nemzeti tájjá,27 az e tájhoz kötött gulyás nemzeti
étellé,28 milyen vizuális elemek váltak bevetté az Alföld képi megjelenítései-
ben29 – az irodalomtörténészek ehhez nem tettek sokat hozzá, talán mert ke-
vésbé érdeklõdnek az irodalom társadalmi használati módjai iránt, mint más
tudományágakhoz tartozó társaik. A kultuszkutatás viszont döntõen éppen
ezek iránt érdeklõdik, így bizonyára lesz mondanivalója a lokalitás irodalmi ter-
melésérõl is.
E kifejezés Arjun Appaduraitól származik, aki – talán kissé túlzóan fogal-
mazva néhány évvel ezelõtti, sokat idézett, a lokalitás kérdését az antropoló-
gia középpontjába állító tanulmányában – azt írja, hogy „egy nemzetállam a le-
gitimitását a körülhatárolt területek közötti, folyamatos testként való jelenlé-
tének intenzitására alapozza. Mûködése során õrzi határait, létrehozza
lakosságát, megteremti állampolgárait, fõvárosát, emlékmûveit, városait, vi-
zeit és termõföldjeit. Kialakítja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a te-
metõket, a sírkerteket, a mauzóleumokat és a múzeumokat.” „… a nemzetál-
lamok rendelkeznek a szentség megnyilvánulásának jellegzetes helyeivel, fel-
állítják a hûség és hûtlenség sajátos ismérveit, az engedelmesség és
a rendzavarás sajátos mércéit.” „A nemzetállam saját területén bizarrul ellent-
mondásos vállalkozást folytat: egyrészt a nemzeti lét egyenletes, folyamatos
és homogén terét hozza létre, másrészt azonban olyan helyeket is kialakít…,
amelyeknek segítségével az állami ceremóniákhoz, a felügyelethez, a fegyel-
mezéshez és a mozgósításhoz szükséges belsõ megkülönböztetéseket és elkü-
lönítéseket is megteremtheti.”30 Én mindeddig olyan terekrõl beszéltem,
amelyek a nemzeti lét homogén terét kívánták létrehozni, ám a nemzetnek
nemcsak a térbeli, hanem az idõbeli folyamatosság érzetére is szüksége van.
Tanulmányom további része errõl szól: az idõ nemzetiesítésérõl.
Ahogy a tér nacionalizálása nem jelenti azt, hogy például egy utcának
megszûnne vagy akár csak átértelmezõdne minden funkciója és jelentése az-
zal, hogy új nevet kapott vagy visszatérõen egy nemzeti felvonulási ünnepség
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útvonala lett, ugyanúgy az idõ nemzetiesítése sem jelenti, hogy érvénytelen-
né vagy alapvetõen átértelmezetté vált volna az a sokféle idõ, amiben az embe-
rek élnek. Ugyanis sokféle idõben élnek, amelyek közül az az absztrakt,
mennyiségi, homogén idõ, amit az óránk mér, csak egyfajta idõ a sok közül,
még ha a mi kultúrkörünkben többségünk úgy képzeli is el, hogy minden
másfajta tartamhoz képest ez mégiscsak abszolút idõ. A néprajzban, antropo-
lógiában beszélnek gazdasági idõrõl, amely a természet ciklikussága szociális
értelmezésének és a munkavégzés hagyományozott sorrendjének és ritmusá-
nak az együttese (sõt, ez a legfontosabb idõ a szociológusok szerint: a feladat-
orientált, közösségileg beágyazott idõ);31 beszélnek egyházi idõrõl, amely egy-
részt általában az egyházi naptárt jelöli, mely felekezetenként más és más,
másrészt az egyházközségi naptárat, amely némiképp mindenhol egyedi is; de
létezik az emberi életszakaszoknak idõrendje (az apám életidejében pl. még
volt legénykor, az enyémben már nem, az övében nem volt serdülõkor, az
enyémben igen); létezett, részben létezik a családi ciklus ideje, dédszülõk,
nagyszülõk, szülõk, gyerekek egymásrakövetkezésének rendje; létezik a na-
poknak is idõrendje, s ez a 19. században más volt városon és más falun, más
két olyan eltérõ társadalmi csoportban, mint az arisztokrácia és a kishivatal-
nokréteg stb.
A parasztsággal kapcsolatos, általam ismert magyar néprajzi kutatások
szerint a társadalom döntõ többségének az idõrõl alkotott felfogásában a törté-
nelmi kronológia jelentéktelen szerepet játszott még ötven évvel ezelõtt is.32
Az idõ nemzetiesítésének két nagy vállalkozása közül az egyik, a nagyobb, ép-
pen erre irányult: a nemzeti történelmi kronológiának mint a társadalom sa-
ját múltjának a kimunkálása volt ez. Legfontosabb alvállalkozói a történészek
voltak, ám részt vettek benne írók és irodalomtörténészek is, illetve ezt nem
is kell múlt idõbe tennünk: résztvevõi vagyunk ma is. A másik vállalkozás
a naptári év nacionalizálása volt, amely egyrészt minden évben ismétlõdõ
nagy nemzeti ünnepeket jelent, részben ismétlõdõ szertartásrenddel és nyel-
vezettel, másrészt hasonló, ám kisebb, helyi nemzeti ünnepeket, harmad-
részt nemzeti nagyjaink „kerek” évfordulóit, fõként születési és halálozási
napjait (vagy ezekhez hasonlóan nemzeti események évfordulóit). Valójában
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31 Az idõhasználatról írva elsõsorban Tim Imgold tanulmányára támaszkodtam: Munka,
idõ és ipar. In: Fejõs Zoltán (szerk.): Idõ és antropológia. Osiris: Budapest, 2000. 191–219,
különösen: 191–196.
32 Lásd például: K. Csilléry Klára: Tér- és idõszemlélet a mátraalmási (szuhahutai) famunká-
soknál. In: Cseri – Kósa – T. Bereczki (szerk.): Paraszti múlt és jelen az ezredfordulón, i. m.
500–501.
a naptári év majdnem minden napja „be van táblázva” nemzeti évfordulóval;
hasonlóan az egyházi évhez, létezik „nemzeti év” is, csak ez utóbbinak nem
minden napja válik minden évben kitüntetetté, hanem csak 10, 25 vagy 50
évenként. E „nemzeti év”-nek részei, nagyon is fontos részei a magyar
irodalom nagy alkotóinak évfordulói – megint a kultuszok kellõs közepében
járunk.
A már említett nagyobb vállalkozás összefügg ezzel a kisebbel: olyan kö-
zös történelmi múlt megkonstruálását jelentette, amely régesrégtõl kezdve
folytonosnak és homogénnak mutatja a nemzeti közösséget. Az idõbeli foly-
tonosság tudata éppúgy alapvetõen hozzátartozik a nemzetnek mint „eleve
adott kollektivitásnak”33 a képzetéhez, mint a közösséget a saját területéhez
fûzõ természetes kapcsolatnak a gondolata. E folytonosság elõállításával
ugyan elsõsorban a történetírás foglalkozott és foglalkozik, ám kisebb rész-
ben ezt teszi például az irodalomtörténet-írás is. A történetírás és a nacionaliz-
mus kapcsolatait vizsgáló egyetlen újabb keletû jelentõs hazai tanulmány
szerzõje, Gyáni Gábor megállapítja, s ez többé-kevésbé a mi szakmánkra is
igaz: a „történetírás… a »törvénytisztelõ polgár« elõállításában tevékenyen
közremûködõ reprezentációs gyakorlatok egyik legfontosabbika. Jelentõsé-
ge Hayden White megállapítása szerint nem is abból ered elsõsorban, hogy
a történész lépten-nyomon moralizál és patriotizmust papol; sokkal inkább
abból, hogy a történetírásra jellemzõ narrativitásból kifolyólag ez a tudásfor-
ma »különösen jól hasznosítható a folytonosság, a teljesség, a zártság és az
egyediség képzeteinek megteremtésére«...”34 Az ugyanezen kérdést fejtegetõ
Anthony D. Smith pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy egy olyan egyszerû,
ártatlannak látszó eljárás is, mint a korszakolás, a folytonosság érzetének meg-
teremtése szolgálatában áll35 – akár történészek, akár irodalomtörténészek
élnek vele, tehetjük hozzá.
A történetírás továbbá az általa talált különféle idõket, múltakat egyetlen
idõbe, múltba rendezi, azt sugallva, hogy a távoli, más-más cselekvõk által
végrehajtott események egyazon közösség, a nemzet történetébe tartoznak.
Mint A. M. Alonso írja: „A történelmi kronológiák összeolvasztják a számta-
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33 Niedermüller Péter: Elavuló fogalmak. Regio, 2002, 4. 141.; a folyóirat e számában más ki-
váló tanulmányok is foglalkoznak a nemzet társadalomtudományos kérdéseivel; közülük
Niedermülleré mellett Szilágyi N. Sándorét emelném ki: Nyelvében él a nemzet. Uo.
159–177.
34 Gyáni Gábor: Nacionalizmus és történetírói diskurzus. In: Felkai Gábor – Molnár Attila
Károly – Pál Eszter (szerk.): Forrásvidékek. Társadalomtudományi tanulmányok Némedi Dénes
60. születésnapjára. Új Mandátum: Budapest: 2002. 24.
35 Smith, Anthony D.: Az „aranykor” és a nemzeti újjáéledés. Café Bábel, 1996, 1. 19.
lan személyes, helyi, regionális történetiséget és egyetlen, egységes nemzeti
idõvé alakítják õket.”36 Az emlékezetkutatásnak azért vezetõ témája a nemze-
ti emlékezet(politika), mert – mint az ágazat összefoglaló tanulmányában
olvasható – a nemzeti emlékezet a 20. századra dominanciára tett szert a más
típusú emlékezetek fölött.37 A nemzetet emlékezetközösségnek nevezhet-
jük, ám nem árt emlékeztetni magunkat közben arra, hogy e közösség emlé-
kezetszocializációs intézmények és eljárások sokasága által jön létre, s ezen in-
tézmények és eljárások döntõ többsége százötven évvel ezelõtt még nem léte-
zett. Ez abban az esetben is így van, ha Anthony D. Smithszel együtt úgy is
véljük, hogy a nacionalizmusok korábbi etnikai–közösségi narratívákat, szim-
bólumokat és szertartásokat értelmeznek újra és terjesztenek ki. A kultuszok
gyakorlatai is ezen emlékezetszocializációs intézmények és eljárások közé
tartoznak; e nézõpontból tekintve valamely magyar író kultusza egyben
a nemzethez mint emlékezetközösséghez történõ szocializálás gyakorlata is
(ami nem zárja ki persze, hogy másféle értelmeket is tulajdonítsunk neki).
Magyar vonatkozásban leginkább Hofer Tamás tanulmányai hangsúlyoz-
ták, hogy a 19. században kialakítani kezdett nemzeti kultúra versengõ hagyo-
mányokból állt össze, s az összeállításban résztvevõk különféle érdekeket és
értékeket követve akarták ilyenné vagy olyanná formálni e kultúrát, sikerrel
vagy sikertelenül.38 A különbözõ magyar írók kultuszai vagy a hozzájuk kötõ-
dõ kanonizálási akciók minden bizonnyal szintén versengõ jellegûek. Hozzá
kell tennem a fentiekhez még, hogy noha az irodalmi kultuszoknak a tér és az
idõ nemzetiesítésében játszott szerepérõl elmondottak általánosságban talán
igazak, semmi értelme e tételt az összes esetre kiterjeszteni. Kultuszok kialakí-
tását vagy fenntartását elõmozdíthatják különféle helyi, szubkulturális és cso-
portérdekek vagy önreprezentációs szándékok is, esetenként akár a nemzeti
emlékezet dominanciájával szembeszegülõ ellenemlékezet fenntartásaként.
A „Kultúra, kultusz, identitás” konferenciacím kapcsán nem szükséges
a nemzeti kultúrára és identitásra gondolnunk, gondolhatunk helyi vagy
szubkultúrákra és a hozzájuk kötõdõ identitásokra is, még akkor is, ha
nehezen tévesztjük szemünk elõl a nemzeti kultúrát – merthogy rajta keresz-
tül látunk.
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36 Alonso, A. M.: The Effects of Truth: Representation of the Past and the Imagining of
Community. Journal of Historical Sociology, 1988. 33–57.; idézi: Olick – Robbins: A társadal-
mi emlékezet tanulmányozása, i. m. 34.
37 Uo. 35.
38 Hofer Tamás: A modernizáció és a „népi kultúra” modelljei. Világosság, 1987, 7. 409–416.
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Panteonizáció és vizuális reprezentáció
Dolgozatom az (imaginárius) nemzeti panteonba való bebo-csáttatás nyelvi és nem-nyelvi szertartásainak rendszereként
értett panteonizáció és a közösségileg szabályozott imágóképzésen alapuló vi-
zuális reprezentáció kapcsolatára kívánja a figyelmet felhívni. A panteon-idea
hazai recepciójának néhány 19. századi fejleményét vizsgálva ugyanis látvá-
nyosan mutatkozik meg az az összefüggés, amely a jeles literátorok „nagy
emberként” való megjelölése, emlékezetük intézményes és ceremoniális
„felújítása”, illetve az eszményítõ portrédoktrína szerint megformált képmá-
saik felmutathatósága között áll fenn. Úgy tûnik, a panteon-gondolat elvá-
laszthatatlan azoktól a törekvésektõl, amelyek a „nagy emberek” emlékképe-
inek és -szobrainak segítségével kívánnak vonatkozási pontokat kijelölni
a közösségi tudat számára.1 Mona Ozouf – a párizsi Panthéon példájára hi-
vatkozva – egyenesen azt állítja, hogy a szobrok még a hamvak ceremoniális
felemeltetésénél és átvitelénél („translation des cendres”) is fontosabb szere-
pet töltenek be a panteonizációs procedúrákban.2 Az emlékezet kultuszának
közösségi szertartásai feltételezik a – többnyire ikonografikus közhelyekkel
operáló és közösségi elvárásokat teljesítõ – emlékképek és -szobrok jelenlé-
tét, hiszen a képmás nélkülözhetetlen eszköze a közösség önmegerõsítését
szolgáló „nagy ember”-idolok megkonstruálásának, illetve kultikus tisztele-
tének. A képmás a „nagy emberek” halhatatlanságának egyik legfontosabb
biztosítéka: (áhítatos) szemlélése olyan „rituális memóriagyakorlatnak”3
tekinthetõ, amelynek segítségével a közösség fenntarthatja, átörökítheti ér-
demes tagjainak emlékezetét.
1 Lásd: Bonnet, Jean-Claude: Les morts illustres. Oraison funèbre, éloge académique, néc-
rologie. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire, II (La Nation). Paris, 1986. 234.
2 Ozouf, Mona: Le Panthéon. L’École normale des morts. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de
mémoire, I (La République). Paris, 1984. 154.
3 Belting, Hans: Kép és kultusz. A kép története a mûvészet korszaka elõtt.Budapest, 2000. 13.
A portrék ontologikus jelentõségének a felismerésével hozható összefüg-
gésbe Kazinczy Ferenc oly sokszor emlegetett ikonofíliája is.4 Minden bi-
zonnyal a „bálványozott” halhatatlanság5 iránti vonzódással magyarázható,
hogy saját arcképét több mint harminc alkalommal örökítteti meg.6 Guzmics
Izidornak büszkén írja 1829. május 27-én: „Ferenczy, Heinrich, Richter és
Simó nekem halhatatlanságot adtak”.7 Önkultuszának (vizuális) megalapozá-
sa mellett Kazinczy persze a literatúra szent ügyét szolgáló elõdei és írótársai
glorifikációját is elõ kívánja segíteni. Így például a mintaadás igényével sajtó
alá rendezett Dayka-kiadásához (Újhelyi Dayka Gábor versei, Pest, 1813) elké-
szítteti a költõ antikizált profilját, ugyanis – intenciói szerint – a poétai örök-
lét elnyeréséhez nem csupán a (remek)mûvek megfelelõen gondozott (és pa-
negirikus életrajzzal ellátott) kiadása szükséges, de a képmás is nélkülözhetet-
len.8 E meggyõzõdésébõl fakad, hogy életmûsorozatának köteteit is egy-egy
jeles férfiú portréjával kívánja megjelentetni („minden kötetem elibe eggy
olly embernek szeretném tenni képét, a’ ki megérdemelje, hogy ez mondas-
sék reá: Dignum laude Virum Musa vetat mori.”9); és hogy arcképeik megfes-
tetésére próbálja rábírni – több-kevesebb sikerrel – pályatársait, íróbarátait.
Gyakran hangoztatott véleménye szerint „minden jobb embernek festetni
kellene magát hogy ha kikapja közzülünk a halál, bírhassuk képeiket”.10 Virág
Benedeket például saját – Senecától származó – jelmondatának („Élni
Siess!”11) kifordításával figyelmezteti a képíró által elnyerhetõ öröklétre:
„Élni siess! […] Képzeld-el, édes barátom, melly veszteség volna az a’ Jóknak,
ha õk Tégedetképben nem ismernének. Mert az a’ halhatatlanság melly immár
örökre tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé, ’s a’ Jók eggy két tízed mul-
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4 A széphalmi mester „portré-esztétikájáról” lásd: Szabó Péter: Kazinczy portré-esztétikája.
Ars Hungarica, 1983, 2.
5 Lásd például Kazinczy 1802. máj. 8-án kelt levelét Kis Jánosnak: Kazinczy Ferencz levelezé-
se, II. 473. (A Kazinczy Ferenc Összes Mûvei sorozatában: I–XXI. Kiad. Váczy János, Buda-
pest, 1890–1911.; XXII. Kiad. Harsányi István, Budapest, 1927.; a továbbiakban: KazLev.)
6 Errõl lásd: Az én képeim. In: KazLev, XII. 511–512.
7 KazLev, XXII. 429.
8 Errõl lásd: Merényi Annamária: A beavatás kánonja és a szerzõi név szerepe Kazincy köré-
ben. In: Takáts József (szerk.): A magyar irodalmi kánon a XIX. században. Budapest, 2000.
70.
9 Kazinczy – Virág Benedeknek (1802. okt. 31.). In: KazLev, II. 501.
10 Kazinczy – gróf Gyulay Lajosnak (1817. jan. 13.). In: KazLev, XV. 23.; Hasonlóan fogal-
maz egy 1813. február 10-én kelt, Kis Jánosnak írott levelében, In: KazLev, X. 263.
11 Lásd: „Mi Lucili, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.” (Seneca, Epist., 101.)
Ez a jelmondat kerül majd Virág – definitív igénnyel összeállított – Poétai munkáinak
(1822) élére is.
va Tégedet lelni nem fognak.”12 Guzmicsnak – fent idézett levelében – egye-
nesen azt írja: „Nekem barátim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha
képeiket adják”.13 A „halhatatlanság fijaiként” tisztelt pályatársak gondosan
összegyûjtött arcképeibõl házi panteonját („Lararriumát”) is létrehozza. A lite-
ratúra szent ügyéért munkálkodó írók szellemi közösségét, összetartozását
demonstráló széphalmi írószentély, Freundschaftstempel falára kívánja ki-
függeszteni – többek között Virág, Báróczy és Verseghy portréja mellé – Kis
János képmását is.14
Hiába próbálkozik viszont például Csokonai vagy Bessenyei arcvonásai-
nak a „festetésével”. Csokonai ugyan örömmel fogadja Kazinczy megtisztelõ
„gondoskodását”,15 ám a Csokonai-ikonográfia mégsem ismer olyan kép-
mást, amely igazolhatóan a költõ életében készült volna. Az egyetlen „közvet-
len hitelességû” portrét Csokonai halála után rajzolja meg a mûkedvelõ
Erõss János. Ez az idõközben eltûnt, dilettáns munka az elõképe a bécsi Fried-
rich John közismert, pontozómodorú rézmetszetének.16 Bessenyeirõl sem
áll a történeti ikonográfia rendelkezésére hitelesnek tekinthetõ portré, pedig
Kazinczy mindent elkövet, hogy a „tisztelt nagy férjfit” – a „Nemzet” nevé-
ben fellépve – rábírja a literátori megdicsõülés feltételeinek a teljesítésére.
Elõször mûveinek összegyûjtésére és korrekciós kiadására szólítja fel, majd
pedig arcképére jelenti be az igényt: „Ha festve vagy – Bécsben, emlitem, va-
lál, – méltoztass nékem megígérni képedet. Rézre metszetném, ’s kevélyked-
ni fognék, ha Hazám ezt az áldozatot az én kezeimbõl vehetné. A Bárócziét,
melly elõttem függ, az enyémbõl fogja.”17 A válaszlevél azonban a postscrip-
tum humoros fordulatával hárítja el Kazinczy kezdeményezését: „Irod, hogy
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12 Kazinczy – Virág Benedeknek (1814. jan. 5.). In: KazLev, XI. 166–167.; Horvát István – Fe-
renczy János közvetítésével – hasonló érveléssel próbálja meggyõzni a halálos beteg Révai
Miklóst arról, hogy engedje meg arcképének lefestetését. Horvát István és Ferenczy Sándor le-
velezése. Kiad. Soós István. Budapest, 1990. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungari-
ae – Magyarországi Tudósok Levelezése, 2.) 88.; Az arcképet végül közvetlenül Révai halá-
la után festi meg egy Lochbichler nevû képíró. Uo. 97.
13 KazLev, XXII. 429.
14 Kazinczy – Kis Jánosnak (1805. júl. 14). In: KazLev, III. 376–377.; errõl lásd: Hász-Fehér
Katalin: Elkülönülõ és közösségi irodalmi programok a 19. század elsõ felében (Fáy András irodalom-
történeti helye). Debrecen, 2000. (Csokonai Könyvtár, 21.) 181.
15 Kazinczy az ismert érvekkel próbálja Csokonait meggyõzni: Kazinczy – Csokonai Mihály-
nak (1802. okt. 12.). In: KazLev, II. 526.; Csokonai válasza: uo. 538–539.
16 Rózsa György: Iconographia Csokonaiana. Irodalomtörténeti Közlemények, 1973, 6. 707–708.
17 KazLev, XXII. 44.; Kazinczy azt feltételezi, hogy Bessenyei még Bécsben megfesteti port-
réját. Igazolni látszik ezt Az én életem visszaemlékezése is: a lelkes ifjú 1777-ben ugyan Bes-
senyeit nem leli bécsi otthonában, ám képét „pasztellben-e vagy olajban” íróasztala felett
találja. Kazinczy Ferenc: Az én életem. Kiad. Szilágyi Ferenc. Budapest, 1987. 77.
a’ képemet külgyem el néked, de ez úgy eshetne meg, ha kotsira ülnék. Nem
vagyok lerajzolva. Én a’ képemet tsak elevenen használom.”18
A képhiány elsõsorban Bessenyei panteonizációját nehezíti meg. Az író
nyíregyházi ércszobrának (1899) elkészítéséhez Kallós Ede kénytelen Cirjék
Mihály testõrnek az Akadémia képtárában õrzött portréját felhasználni.
A Cirjék-portré Széll Farkas A nagybesenyõi Bessenyey-család történetecímû mun-
kájában (1890) bukkan fel, majd ezt az arcképet közli a Beöthy-féle millenniu-
mi képes irodalomtörténet, sõt a háromkötetes Magyar irodalmi lexikon (1964)
is. Az évtizedekig Bessenyei-arcképként használatos Cirjék-portrét a Sza-
lai-féle Magyar Írók Pantheonja (1941) egy másik képmással cseréli fel: immár
A Szent István-rend vitézeinek elsõ együttes áldozása a bécsi Burg kápolnájában címû
Greipel-falikép egyik részletére hárul az a feladat, hogy a panteonizációt gátló
(botrányos) képhiányt megszüntesse. A mûtörténeti kutatás azonban ennek
„az egyetlen hiteles Bessenyei-portrénak” az autentikusságát is megkérdõjele-
zi.19 Hitelesnek elfogadott Bessenyei-képmás híján az igényesebb irodalom-
történeti összefoglalások, képeskönyvek, katalógusok különféle kompenzáci-
ós eljárásokra kényszerülnek: vagy közlik ugyan a vitatott portrék valamelyi-
két, ám ehhez elhatároló megjegyzést fûznek (lásd a Keresztury Dezsõ által
összeállított A magyar irodalom képeskönyvét20); vagy diszkréten kihagyják az
írót a mellékelt képkollekciókból (ahogy ezt a Klaniczay Tibor által szerkesz-
tett népszerûsítõ irodalomtörténeti szintézis teszi21); vagy pedig a feltûnõ
hiányt a szülõház, a bécsi testõrpalota, esetleg az Ágis tragédiája címlapjának ké-
pével leplezik (ezt a megoldást választja a Petõfi Irodalmi Múzeum „képes be-
vezetõje”22). A képhiány megszüntetésére irányuló erõfeszítések mellett fi-
gyelmet érdemelnek azok a kísérletek is, amelyek az elégtelennek bizonyuló
képkészlet bõvítésére törekednek. Kerényi Ferenc például „a Déryné-ábrázo-
lások bõvítésének szélsõséges kísérleteként” értelmezi, hogy Staud Géza
Bayer József Déryné-kismonográfiájában (1944) közli a színésznõ két fiatalkori
dagerrotípiáját, holott „Daguerre találmányának bejelentésekor a primadonna
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21 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom története. Budapest, 1982.
22 Taxner-Tóth Ernõ: Kazinczy és kora (1750–1817). Budapest, 1987. (Képes Bevezetõ a Ma-
gyar Irodalom Világába).
46 éves volt”.23 A furor philologicus által vezérelt szakmai érdeklõdés többnyire
tévedésként, melléfogásként, olykor hamisításként leplezi le az efféle próbál-
kozásokat, ám megértésükre meglehetõsen kevés figyelmet fordít. Pedig
ezeknek az ikonográfiai „manipulációknak” nagyon is komoly tétjük van: ne-
vezetesen az, hogy sikerül-e a vizuális reprezentáció iránt megmutatkozó közös-
ségi igényt akár kétes hitelû portrék kanonizálásával kielégíteni.
A képmás hozzáférhetõsége szükséges, de nem elégséges feltétele a pan-
teonizációnak. A „nagy emberek” arcvonásainak megörökítésére, a közösségi
emlékezetben való fenntartására elsõsorban azok a portrék alkalmasak, ame-
lyek meg tudnak felelni bizonyos ikonográfiai (és olykor esztétikai) követel-
ményeknek. Kazinczy a képíróktól és a képfaragóktól a technikai jártasság
mellett az esztétikai képzettséget is megköveteli,24 vagyis alapvetõ kérdésnek
tekinti, hogy „Mesterember” vagy „Mûvész” készíti-e a portrét. Amíg ugyan-
is az elõbbi úgy fest, „a’ hogy a sokaság szeme lát”, addig az utóbbi – a „beava-
tottak” igényeihez alkalmazkodva – arra is képes, „hogy a’ kép szép is legyen,
ne csak igaz”.25 Íróbarátaitól is elvárja, hogy portréikat ne alkalmi mázolókkal,
hanem elismert, jó nevû piktorokkal készíttessék el. Elégedetten konstatálja
például, hogy „épen e’ hetekben festeték magokat Vitkovics és Szemere bará-
taink is Donát által Pesten. Horvát már Octob. festve volt”.26 Virágot ugyan-
csak arra próbálja rábírni, hagy arcképét az általa oly igen nagyra becsült
Donát Jánossal is örökíttesse meg, és Gróf Gyulay Lajosnak is azt tanácsolja,
hogy Döbrentei Gábor arcképét az öreg piktorral festesse meg.27 Az 1810-es
évek elsõ felében Kazinczy maga is több portrét készíttet Donáttal, akinek az
érdemeit még a húszas évek végén is hálásan emlegeti: „A kilencven eszten-
dõs Donát még mindég dolgozik, s ifjú tûzzel. […] Ha valaki, a tiszteletes
öreg érdemel polgári koszorút, s hogy prytaneumban tartassék, mert felékesí-
té a hont, s ifjú esztendeji olta sok jónak tartá fenn emlékezetét.”28
A Múzsa papjainak portréit illetõen Kazinczy következetes szigorúság-
gal kéri számon a „szebbítés” normájának érvényesítését. Ahogy Fried István
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23 Kerényi Ferenc: Önkultusz vagy önigazolás? Déryné Naplója mint kultusztörténeti for-
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25 Kazinczy – Kis Jánosnak (1815. júl. 14.). In: KazLev, III. 376–377.
26 Kazinczy – Kis Jánosnak (1813. febr. 10.). In: KazLev, X. 262.
27 KazLev, XI. 166 és XV. 22.
28 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 553.
fogalmaz: „A költõrõl – ha csak gyönge metszet formájában is – árulkodjék
testi valója, de ennek megjelenítése csak a mûvészet regulái, a szebbítés és ide-
alizálás által lehetséges. Így reprezentálja a költõi létet, amely a mûvészi szép
életszférájában bontakozhat ki.”29 Kazinczy nézetei szerint a szépség és a fen-
ségesség világába való beavatottságnak a poéta külsejében, arcvonásaiban is
meg kell mutatkoznia. Ez az elvárás viszont azzal a következménnyel jár,
hogy „a portré körvonalait a költõi munkásság minõsége és minõsítése irá-
nyítja, még akkor is, ha ezek a vonások ellentmondanak a valóságos fizionó-
miai vagy személyiségjegyeknek, sõt életrajzi tényeknek”.30 Innen nézve
nyerhet jelentõséget Szemere Pál Berzsenyi pesti látogatásáról beszámoló le-
velének egyik részlete: a költõt „a’ Portrait-mahlerhez” kísérõ Szemeréék
ugyanis nyomatékosan a festõ értésére adják, hogy „a’ Múzsák és Grátziák
kedveltje az, a’ kit másol”.31 Mivel azonban az ilyesféle instrukciókkal sem ér-
hetõ el mindig az óhajtott eredmény, Kazinczy – egy 1810. szeptember 24-én
kelt levelében – kénytelen a szövegek által konstruált költõimágó és a festett
képmás közötti ellentmondást Berzsenyi tudomására hozni: „Kezemben vég-
re képe annak a’ szép lélek külsõjének, mellyet szeretni ’s csudálni eléggé
nem tudok. Eggyik leveledbõl tudtam eddig is, ’s tudtam a’ Szemere levelé-
bõl, hogy kövér testben lakik az; de hogy illy kövér légy, azt meg nem álmod-
tam.”32 Válaszlevelében Berzsenyi – a felelõsséget a festõre hárítva – igyekszik
elhatárolódni az inkriminált képmástól: „Portraitem nagyon hibás, ha engem
igen kövérnek mutat. Vállam és mellem ugyan plátói, de kövér éppen nem va-
gyok. […] a’ képírót az én béllelt téli mentém csalta meg. […] Küldök én -
Néked másikat, melly meg fogja mutatni, hogy a’ Te barátod eggy egész arasz-
szal vastagabb mellben mint hasban.”33 Berzsenyi két év múlva Bécsben való-
ban új portrét készíttet Verseinek (1813) kiadandó gyûjteménye elé, nyilvánvaló
tehát, hogy – Onder Csaba szavaival – „képben is meg akar felelni a szövegei
keltette elvárásoknak”.34 Kazinczy tetszését azonban a J. Schorn festménye
alapján készült Blaschke-féle metszet sem nyeri el. A széphalmi mester szerint
ugyanis ez a portré sincs összhangban Berzsenyi poétai énképével: „Blaschke
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a’ Berzsenyién nem úgy dolgozott, mint vártam. […] Óhajtottam volna, hogy
B.nek képe úgy menjen-ki a’ Publicumba, a’ hogy azt az õ versei által felmelege-
dett szív óhajthatja. De ezt már most késõ óhajtanom.”35
Kazinczy portré-doktrínája szerint az igazán sikerült képmás úgy „talál”,
hogy egyben az idealizálás követelményének is eleget tud tenni. Egyik arcké-
pét, amelyet Kiningerrel Bécsben 1803 júniusában „en crayon” festetett,
majd „tusban” újradolgoztatott, azért dicséri, mert „a kép igen jól hasonlíta,
de szebbítve van”.36 Örömmel állapítja meg azt is, hogy Virág – ugyancsak Ki-
ninger által festett, majd pedig Neidl által metszett – portréja is megfelel e ket-
tõs normának: „Én ma kapom levélben a’ VIRÁG BENEDEK’ cuprumának
elsõ nyomtatványát – írja Kozma Gergelynek 1803. szept. 1-én –, mellyet né-
kem próbáúl kûlde, hogy igazíthasson rajta, ha valamit igazítani valónak le-
lek. A’ kép igen szerencsés mássa lesz a’ Kininger által festett fejnek, és hason-
lít valamiben a’ Virágéhoz, noha a’ Mûvészek’ regulája szerint idealizálva,
szebbítve van.”37 Az a képmás, amely csupán hasonlít a „nagy emberre”, nem
érhet fel azzal, amely ugyan kevéssé „talál”, ám kellõen „szebbít”. E doktrína
jegyében Kazinczy határozottan elkülöníti a „hasonlító” festést a „szebbítõ”
festéstõl: az igazán jelentõs festõk „nem azon igyekszenek, hogy hasonlót, ha-
nem hogy szebben fessenek, s’ az Aestheticai törvény szerént azt igen jól is te-
szik”.38 Ez a szempont a „faragott” portrék megítélését még szigorúbban befo-
lyásolja: „Nékem ugyan Voltaire’ büsztje ingyen sem kellene. Fáj a’ szemnek
látni azt a’ fertelmes kiaszott koponyát. […] Faragott munkákban csak ideálo-
kat kell bírni ’s látni, vagy az ideálig emelt portraiteket.”39 Kazinczy az elsõ ma-
gyar írószoborról, Ferenczy István Csokonai-büsztjérõl szólva sem kifogásol-
ja, hogy az ünnepelt mellkép egyáltalán nem hasonlít a költõre: „A’ ki Csoko-
nait ismerte, azt a’ kövön fel nem leli, mert rézbe vésett képe, melly után az
Úr dolgozott, hozzá ugyan nem hasonlít. De a’ Plastica’ Mûveiben nem
hasonlítás, hanem nemesítés kivántatik.”40 A szobor mind esztétikai, mind
kommemorációs funkcióját be tudja tölteni, ha eleget tesz a „nemesítés” re-
gulájának. „Nemesítésen”, „szebbítésen” Kazinczy a vizuális reprezentáció
egyezményes ikonográfiájának, a (neo)klasszicista portrékonvenciónak a kö-
vetését érti. Ennek jegyében a portré sematizálódik, a személyiség eszményí-
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tett szintézisévé válik, a „nagy emberek” fehér márványszoborrá ünnepélye-
sednek.41 E vizuális doktrína elõírja az antik elõképek alkalmazását, a jeles sze-
mélyiségek antik jelmezbe való öltöztetését is. Kazinczy a Dayka-portréhoz
például „Orpheusnak egy gemmájáról” véteti „a fürtözést és leplezést”;42 és
elismerõen fogadja, hogy a „Kininger után John által metszett” képét „a szüksé-
ges változtatásokkal” („A mente görög lepellé van elváltoztatva, hajam az
Apolló szobra’ fürtözése után fürtöztettek.”) vési Cserey Farkas gyûrûkövé-
be a lipcsei Rost.43 Kazinczy Ferenczy munkáiban is fõként a „classicai bájt”
dicséri.44 Természetesen a „magyar Canova” is elkészíti a széphalmi mester
képmását: a klasszikus római férfiportrét mintázó Kazinczy-büszt (1828) tö-
kéletesen megfelel a normatív klasszicista ízlésnek.45
Ha elfogadjuk Fried István megállapítását, miszerint Kazinczy „nem lát
különbséget a festményben (metszeten), szoborban ábrázolt és a tanulmány-
ban, emlékezésben megjelenített alak, figura sugárzó ereje között”,46 akkor
portré-doktrínájáról a Magyar Pantheon cím alatt Abafi Lajos által összegyûj-
tött „szellemi arcképei” is sokat elárulhatnak. Talán nem túl merész az állítás,
hogy Abafi ezzel a gyûjteményes kötettel mintegy utólag próbálja kiteljesíteni
a Kazinczy-életmû egyik konstans, ám rendszerszerû következetességgel
mégsem érvényesített alapeszméjét, a „nagy férfiak”, a „hív hazafiak” kulti-
kus tiszteletén, illetve az irodalom religiózus szemléletén alapuló pante-
on-gondolatot. Báró Orczy Lõrinc emlékezetét felújítva például a portréfestés
követendõnek vélt módszertani elveit is rögzíti Kazinczy: „Annak aki vala-
mely nagy ember képét akarja festeni, hogy azt a maradéknak ismeretségébe
juttathassa, két ellenkezõ végszéltõl kell óvnia magát: egytõl attól, hogy a fes-
tésbõl holmi apróságos vonásokat attól tartván, hogy azok a kép méltóságá-
nak ártani fognak, ki ne hagyjon, mert az ily mûveknek a legnagyobb interes-
sét épen ezek az apróságos vonások adják meg; mástól pedig attól, hogy velök
a képet bõvebben ne hintse el mint illik, különben az a nagy ember, a kit köz-
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tiszteletnek akart kitenni tárgyává, olyanná leszen, mint egy mi közûlünk,
s azt fogják kérdhetni, hogy az ily mindennapi ábrázatot mi szükség volt feste-
ni.”47 Az imágóképzésnek ez a finom balanszírozást követelõ retorikai szabály-
rendje nem sokban különbözik azoktól a normáktól, amelyek – Kazinczy sze-
rint – a festett és faragott portrékat igazán sikerültté tehetik.
Utazásai során Kazinczy, ha csak módja van rá, mindig megtekinti a híre-
sebb nemesi arcképgalériákat és történeti képgyûjteményeket. Erdélyben jár-
va például „a Hallerek panteonát” csodálja meg, Pesten „a’ Vármegye Gyûlési
palotájában” található „kisded Pantheont” és „a’ „Ponori Thewrewk József
Úr’ Pantheonát” keresi fel.48 Áhítatos látogatásairól beszámolva elsõsorban
azt hangsúlyozza, hogy ezeknek a gyûjteményeknek a „czélja nem artistai, ha-
nem historiai”,49 jelentõségüket tehát nem mûvészi értékükben, hanem in-
kább panteon-funkciójukban látja: „Religiózus tisztelet rázza meg a nézõt, […]
midõn azoknak körökbe látja magát emelve, kiknek nevek a nemzet elõtt
örökre szent marad.”50 A panteon-fogalom ebben az összefüggésben „az eré-
nyes férfiak képeinek gyûjteményeként” értelmezhetõ.51 Ilyen „nagy em-
ber”-galéria kialakítását kezdi el – rendszeres gyûjtési programra alapozva –
péceli kastélyában Ráday Gedeon is. Az Icones Eruditorum Hungarorum néven
ismert, körülbelül félszáz, egyforma méretû olajképbõl álló arcképgyûjte-
mény nem csupán abban igazodik a panteon-gondolathoz, hogy a nemzeti
história minden jelentõsebb személyisége – a jeles államférfiaktól a tudós ha-
zafiakig – helyet kaphat benne, hanem abban is, hogy a protestáns Rádayt
a gyûjtemény koncepciójának kialakításában nem befolyásolja felekezeti
hovatartozása: „híres protestánsüldözõ katolikus püspökök képeit éppúgy
gyûjtötte, mint a reformátusokét”.52 Kazinczy maga is gyûjti a „nagy embe-
rek” arcképeit. Áldozatos és kitartó munkával állítja össze híres metszetgyûj-
teményét (közel félezer arcképpel), melyet 1807-ben a pataki kollégium vásá-
rol meg. A metszetek gyûjtését késõbb is folytatja, és az új kollekciót Zemp-
lén vármegye levéltárában helyezi el.
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A vizuális reprezentáció fontosságát felismerõ Kazinczy – saját gyûjtése-
in túlmenõen is – mindent elkövet azért, hogy az írók „fegyvertársainak”53 te-
kintett képírók és képfaragók közremûködésével létrejöhessen a „nagy embe-
rek” hazai arcképcsarnoka. A panteon-alapításhoz szükséges portrék elkészí-
tését a szobrászok közül attól a Ferenczy Istvántól várja, aki Rómában, a kor
legnevesebb mestereinél sajátítja el a mesterséget. Rómából való hazatérése
után ki is jelöli az ifjú reménység számára a magasztos feladatot: „Ha nagy
munkákat nem kapsz e’ pénzetlen földön, e’ pénzetlen idõben, szeretném,
ha nevezetesbb embereink’ büsztjöket dolgoznád.”54 Kazinczy javaslata egyál-
talán nem áll távol Ferenczy elképzeléseitõl, hiszen az 1810-es évek közepé-
tõl õt magát is foglalkoztatja – feltehetõen a Miller Jakab Ferdinánd által szor-
galmazott „Pinacotheca Hungarica” mintájára – egy „Glyptotheca Hungari-
ca” létrehozásának a gondolata.55 Tervezetének elfogadtatása érdekében
Miller a panteon-gondolatban rejlõ didaktikus lehetõségeket hangsúlyozza,
azaz a „Képes-Gyüjteményt” a hazafias nevelés, az erkölcsi képzés hatékony
eszközének tekinti. A mûvészi küldetésére ráébredõ Ferenczy számára viszont
a panteon-ideával való szembesülés – ahogy errõl 1819. október 15-én lejegy-
zett híres álomlátomása tanúskodik – kifejezetten személyes téttel is bír: „Én
egy csendes álomba láttam magamat és egy egész légiótól körülvéve, mind-
nyájan felséges tekintetbe, de a sok munkától fáradtan reszketve egészen egy
fátyollal béfedve kezdettek felém közelítni, nevemen és fioknak nevezni.
Én megbosszankodván felkiálták, ki nevez engemet, ki hív engemet fiának,
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53 Lyka Károly: Nemzeti romantika. Magyar Mûvészet 1850–1867. Budapest, 1942. 541.
54 Kazinczy – Ferenczy Istvánnak (1825. jan. 4.). In: KazLev, XIX. 275–276.
55 Lásd: Cifka Péter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 481.; A haza nagy fiai elõtt tisztelgõ
panteon eszméje már a Nemzeti Múzeum megalapításának idõszakában összekapcsoló-
dik a történeti képcsarnok létrehozására irányuló törekvésekkel. (Errõl részletesebben
lásd: Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m.) Az új intézmény – Mil-
ler által kidolgozott – tervezetében (1807) feltûnik egy olyan terem, amely a „Képes-Gyüj-
temény” (a latin nyelvû változatban a „Pantheum”) nevet viseli. A terem rendeltetését Mil-
ler így határozza meg: „falain Királyi Hertzegek, Királyok ’s Országok eránt tett érdemek-
kel tellyes, akár régi, akár mostani idõbéli Férfiak’ Képei látszattassanak. Távúl légyen!
hogy ezek szemtelen ditsekedés végett (a’ mint némelly tettetõs böltselkedésnek követõi
tartják) szerkeztessenek ide; hanem mivel az igaz Hazafiak’ buzgósági azt kivánni látszat-
nak, hogy szemlélvén azoknak képeiket, kik Isteni tiszteletek, Hadí erejek, bõkezûségek,
Hazájokhoz való hivségek ’s Királyokhoz vonszó szeretetek által halhatatlanokká lettek,
olly érzékenység gerjedjen szivekben, melly gyakran a’ Réligiónak, Királyunknak ’s Ha-
zánknak nem kevés hasznokra vagyon.” (Miller Jakab Ferdinánd: A’ Nemzeti Gyüjtemények
elintézése’ feltételei Magyar Ország Hazafiai’ számára. Budán, 1807. 12.) Miller panteon-kon-
cepciójáról lásd még: Fejõs Imre: A Magyar Történelmi Képcsarnok 75 éve (1884–1959).
Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 4. 285.
én a rimaszombati Ferenczynek a fia vagyok? Egyik a többek közül felém ha-
jolván s fejét a jobb vállára lecsüggesztve, mosolygó csendes hangon mondá:
hát nem esméred-e a te õseidet?! Érzésim egész más rúgóra találván, körülné-
zém ujabban õket, hát megesmérem magát a nagy Hunyadyt, Zrínyit, Hor-
váth Ádámot, Gyöngyössyt s másokat. Mindnyájan egyhangon felkiálták: Ne
hagyj meghalni! Én megigértem minden lehetõséget elkövetni, csak magamat
ezen szent árnyékokhoz háládatosnak mutathassam. […] Csokonay többet
érzésével és szemivel, mint szájával beszélt. Köszönte az õ éntõlem márvány-
ba faragott mellyképit; azomba kezdettek eloszolni, kivántam kinek-kinek
a karakterával és ábrázhuzásival megesmérkedni, hogy egy bizonytalan álor-
cát a késõ világ ne csudáljon.”56 Azt a feltételezést, hogy a Csokonai-büsztöt
Ferenczy már a panteon-plánumok igézetében készíti el Rómában, igazolni
látszik az a levél is, amelyet 1822. augusztus 17-én ír „A’ Debreczeni Nemes
Collegium Elõljáróihoz”: „Tudva vagyon, hogy Európának csak nem minden
tartományi büszkélkednek, kissebb vagy nagyobb mértékben, Õsi derék em-
bereik emlékoszlopaival, a’ kik Tudomány, Erkölts, Virtus, Haza-szolgálatok-
kal magokat külömböztetni tudták. Nem szûkölködött Kedves Hazánk
különbözõ idõkben kijegyzett emberekkel, mellynek jele az õ virágzo állapot-
ja; de mégis a’ sok háboruság, viszontagságok, irigység, visszavonás, tán rész-
rehajlás miatt is nem érdemelhette azt meg egy valaki, hogy neve (bár ideig
való emlékre is) egy darab ércz, vagy kõbe bémetszessen. Mellyre nézve gyen-
ge igyekezetem, a’ képfaragóságban magamat valamennyire kipallérozni,
a’ Hazámnak szolgálni, derék embereinek egy szériest faragni, a’ mesteri mû-
veket százolni és senkinek semmit sem szollani. Mellynek elsõ zsengéje ezen
Csokonai mejjképe, mellyet több tanúlásaim mellett idõtöltésbõl faragtam:
alkalmatosabb helyét találni nem tudtam, mint azon Oskola több Gyûjtemé-
nyi közzé tenni, a’ hol õ született, tanúlt ’s meghólt.”57 Arra a kérdésre pedig,
hogy elsõként miért éppen Csokonai büsztjét készíti el, elfogadhatónak lát-
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56 Ferenczy István levelei. Kiad. Wallentínyi Dezsõ. Rimaszombat, 1912. 128–129.; A „nagy em-
ber”-statuákat még évtizedekkel késõbb is „a halál utáni feltámadás egy nemeként” szem-
léli (Ferenczy István – Ferenczy Józsefnek, Buda, 1844. márc. 19. In: Ferenczy István levelei,
i. m. 345.); saját mûvészi küldetéseként pedig következetes büszkeséggel jelöli meg a nem-
zet érdemdús fiainak halhatatlanítását: „Nélkülem költetlen feküdnének még most is ál-
maikba az öreg Hunyadi János ’s fia László, ha én még Rómában emlékpénzekkel nem tá-
masztám vala föl; nyugodnék Csokonai […] igyekeztem […] 16 év alatt hazámba az el-
hunyt virtusokat felkölteni.” (Ferenczy István: Tõlem is egy szó sok szóra. Athenaeum,
1840, II. 602.)
57 Csokonai emlékek. Kiad. Vargha Balázs. Budapest, 1960. (A Magyar Irodalomtörténetírás
Forrásai, 1.) 346.; a levelet lásd még: Ferenczy István levelei, i. m. 156–157.
szik Cifka Péter válasza: „Nem azért, mert õt helyezte a magyar Parnasszus
csúcsára. […] De róla volt képe: a Márton Józseftõl kapott metszet.”58
Ferenczy 1824-ben tehát azzal az elhatározással tér vissza Rómából,
hogy elhivatottságát és tehetségét a haza szolgálatára rendeli, mégpedig egy
nemzeti szoborpanteon létesítéséhez szükséges portrésorozat elkészítésé-
vel.59 Döntését, melyet a literátus közvélemény példaszerû hazafias áldozat-
ként ünnepel, Kazinczy még évekkel késõbb is hálával emlegeti: „Örök dicsõ-
ségére szolgál a’ megbecsülhetlen férfinak, hogy ámbár Rómában nagy tekin-
tetben állott, ’s nagy reményekkel maradhatott volna, ott hagyá a’ Mûvészség-
nek is szent várost (megérkezék Bécsbe 1824. Septberben) hogy honjában a’
Mesterség szeretetét felébressze, hogy a’ hon’ dicsõségének éljen.”60 Ferenczyt
nem egyszerûen az elsõ magyar képfaragóként, a nemzeti szobrászat megala-
pítójaként dicsõítik,61 hanem a nemzeti célzatú szoborállítás „privilegizált
fölkentjének” tekintik, vagyis a kizárólagosságra való igényét is elismerik.
Nincs kétség afelõl, hogy a közadakozásból finanszírozandó írószobrok –
Virág Benedek sztéléje, Kisfaludy Károly és Kölcsey Ferenc emlékszobra –
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58 Cifka Péter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 484.; Lásd még: Ferenczy István levelei, i. m.
115.; Ferenczy tehát a John-féle rezet használja elõképül a Csokonai-mellszoborhoz.
A büsztrõl lásd még: Soós Gyula: Néhány hellenisztikus elõkép Ferenczy István szobor-
kompozícióihoz. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 1. 69.; Rózsa György: Iconographia Cso-
konaiana, i. m. 708–709.
59 Errõl lásd: Kovalovszky Márta: A képzeletbeli emlékmû (Emlékmûtervek Magyarorszá-
gon az 1840-es években). Mûvészettörténeti Értesítõ, 1982, 1. 30.; Cifka Péter: Egy emlékszo-
bor a reformkorban. In: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, XXVII (1989). 38.; Feltételezhe-
tõ, hogy Ferenczy a vatikáni múzeum portrégyûjteményét is azért látogatja rendszeresen,
mert az ókori portrék lerajzolását mintegy elõtanulmánynak tekinti panteon-programjá-
nak megvalósításához. Ferenczy egyébként hatvannégy ókori portrét rajzol le. (Cifka Pé-
ter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 497.)
60 Kazinczy – Guzmics Izidornak (1829. máj. 27.). In: KazLev, XXII. 428.; lásd még: Kazinc-
zy Ferenc: Az én életem, i. m. 551.
61 Lásd például Kazinczy lelkes szavait: „Melly dicsõ pályát fut az Úr, édes barátom! Az Úr az
elsõ Magyar, a’ ki fényt von ezen a’ maga Nemzetére. Neve örök emlékezetben marad közöt-
tünk”. (Kazinczy – Ferenczy Istvánnak, 1823. jan. 27. In: KazLev, XVIII. 236.); A (szak)iroda-
lom pedig elõszeretettel alkalmaz irodalomtörténeti analógiát a Ferenczynek tulajdonított
szerep megvilágítására, így törekvéseit gyakran a nemzeti irodalom megalapítójának tekin-
tett Bessenyei György munkásságával hozzák össszefüggésbe. Beöthy Zsolt például a Cso-
konai-büsztöt „plastikai mûvészetünk Ágisaként” emlegeti. (Beöthy Zsolt: Ferenczy István
emlékezete. In: Ferenczy István levelei, i. m. 37.) Meller Simon pedig azt fejtegeti, hogy „itt-
hon emberi erõt majdnem fölülhaladó munka elõtt állott. Amit az irodalomban három nem-
zedék létesített, a szobrászatban azt kívánják tõle, egyetlen embertõl! […] Mintaz irodalom
úttörõinek a nyelvet, úgy kellett neki elõször mûvészete anyagát megteremtenie”. (Meller
Simon: Ferenczy István élete és mûvei. Budapest, 1906. 171.)
elkészítésére neki kell felkérést kapnia.62 A növekvõ írói presztízs vizuális rep-
rezentációja érdekében kivételes szaktudással és hatékonysággal tevékenyke-
dõ „magyar Canovát” Kazinczy és barátai szellemi társuknak tekintik, és az
1830-as években Döbrenteiék és az Auróra-kör tagjai is tõle várják a literátori
glorifikációnak alárendelt panteon-idea megvalósítását.
Az 1820-as évek közepén Ferenczy tehát az írók lelkes támogatásával, ám hi-
vatalos megbízatás nélkül fog hozzá elképzelései megvalósításához. A nemzeti
arcképcsarnokot – a Miller-féle tervezettel összhangban – a Nemzeti Múzeum
„szálájában” képzeli el,mégpedig elsõ hazaimunkájával, „a’ BölcsPannon Statuájá-
val” (azaz a Haza allegóriájával) a középpontban: „Ezen munkát szántam a Nem-
zeti Museumnak azon szálájába, a’ hová a’ Magyar derék emberek fognak jönni,
mint anya a’ legfõbb helyen, és colossalnagyságba, fiaipedig köröskörûl, számlál-
va a’ kik hazánk ködét deritették”.63 Ferenczy – feltehetõen Canova Italiájának
mintájára – két Pannonia faragását is elkezdi, de a hazai márvány alkalmatlansága
miatt egyiket sem tudja befejezni.64 Pannonia hermája és a panteon-gondolat
azonban tovább él Virág Benedek sztéléjében, amelyet – Nagy Benedek kezde-
ményezésére, majd pedig Döbrentei Gábor indítványára – közadakozásból ké-
szít el carrarai márványból, és amelyet 1835-ben lepleznek le a Nemzeti Múze-
umban. Ferenczy egy olyan ikonográfiai közhelyhez nyúl vissza – a poétának
a Haza nyújt borostyánkoszorút –, amely a halál tényét átesztétizálva képes fel-
mutatni az elhunyt nagyságát.65 Az elõkép ebben az esetben is az antik hagyo-
mányt közvetítõ Canova egyik munkája, nevezetesen az Ottavio Trento-sztélé
(1813–15), Ferenczy azonban úgy módosítja az elõképet, hogy a dombormûvön
mégse a fölmagasztosult költõ, hanem a kegyosztó Haza, vagyis „a vágyait régóta
feszegetõ Pannonia alakja uralkodjon”.66 Cifka Péter meggyõzõ érvekkel alátá-
masztott következtetései szerint Döbrentei és Ferenczy egy „ravasz tervet vittek
végig sikeresen”: „Gyûjtést indítottak Virág emlékére, hogy pontos rendeltetését
megjelölték volna. Miközben készült, bárki sírkõnek nézhette […] Amikor
azonban elkészült, merészen a nádorhoz fordultak, aki […] befogadta a Nemze-
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62 Lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve. Irodalomtörténeti Közlemények, 1991, 5–6.
635 és 640.
63 Ferenczy István – Kazinczynak (1825. február 1.). In: KazLev, XIX. 284–285.
64 Errõl lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 639.
65 A halál neoklasszicista felfogásáról lásd: Pál József: Canova és Kazinczy: Megjegyzések
a halál neoklasszikus ábrázolásához. Irodalomtörténeti Közlemények, 1978. 110–120.
66 Lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 642. „A Canova élményvilágán át-
szûrt antik hatás” figyelhetõ meg Ferenczy másik sztélé-típusú alkotásán, Kulcsár István
síremlékén (Soós Gyula: Néhány hellenisztikus elõkép, i. m. 70.) és Kölcsey egészalakos,
római tógás ülõszobrán is (Cifka Péter: Egy emlékszobor a reformkorban, i. m. 40–41.).
ti Múzeumba. Így, ha az egykor álmodott nemzeti pantheon nem is valósulha-
tott meg az épületben, Pannonia – ha dombormûvé alakulva és Virág ürügyén is
– mégiscsak odakerült, sõt létrejött a nemzeti hõs-csarnok csírája is.”67
Ahogy Ferenczy számos munkája, úgy a Kisfaludy- és a Kölcsey-szobor
(illetve a soha el nem készülõ, monumentális Mátyás király-emlék) is kapcso-
latba hozható a panteonalapítási törekvésekkel. Toldy Ferenc 1830 elején java-
solja barátainak, hogy társuljanak Vitkovics Mihály mûveinek kiadására és
egy Vitkovics-emlék emelésére. Az emlékoszlopot Toldy a városligeti tó szige-
tén tervezi felállítani, a szigetet magát pedig „poéták szigeteként” képzeli el.68
Bajza ugyan május 18-án kelt levelében támogatásáról biztosítja barátja „plá-
numát”, de szerinte inkább „Virággal kellene kezdeni”.69 Toldyék a Ferenczy-
tõl várt Kisfaludy-emléket is itt tervezik felállítani: az 1832. évi Aurora például
egy olyan rézkarcot közöl, amely a szobrot az ideálisnak vélt városligeti kör-
nyezetben mutatja be.70 Ez a szándék is igazolni látszik azt a feltételezést,
hogy az Auróra-kör literátorai a szigeten egy panteon-funkciót betöltõ szo-
borparkot kívánnak létesíteni. A Kisfaludy-szobor elhelyezésére vonatkozó
elgondolást végül az a körülmény változtatja meg, hogy a pozsonyi országgyû-
lés 1836-ban elhatározza a Nemzeti Múzeum új, impozáns épületének fel-
építését. A múzeumépülettel kapcsolatos tervekben újra és újra feltûnik az
a javaslat, amely szerint a múzeum falai között, illetve az épület körül kialakí-
tandó díszparkban kellene helyet kapnia a (történeti arcképcsarnokká, illetve
szoborkertté redukált) nemzeti panteonnak.71 Érthetõ tehát, hogy Ferenczy
– egy 1836. június 26-án Toldynak írott levelében – a Kisfaludy-emlék múze-
umkerti elhelyezését indítványozza, egy 1839. december 16-án Fáy András-
nak címzett levélben pedig azt veti fel, hogy a Kisfaludy-emlék (a Virág-szté-
lével és Kölcsey elkészítendõ márványszobrával együtt) „a Múzeumnak
eggyik termébe állhatna”.72 Az Athenaeum egyébként éppen ebben az idõben
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67 Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 643–644.
68 Lásd: Vörösmarty Mihály: Kisebb költemények, II. Kiad. Horváth Károly. Budapest, 1960.
(Vörösmarty Mihály Összes Mûvei, 2.) 367.
69 Bajza arra is figyelmezteti a Párizsban tartózkodó Toldyt, hogy „ez tán már akkor, mikor te
vissza jõsz késõ lesz, mert azt hallom, hogy Budán Nagy Benedek senator collectákat csi-
nál egy Virágnak emelendõ monumentumra”. Bajza József és Toldy Ferenc levelezése. Kiad.
Oltványi Ambrus. Budapest, 1969. (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai, 9.) 497.; Má-
jus 29-én kelt levelében Bajza immár bizonyosságként közli barátjával: „megelõztettél”.
Uo. 504.
70 A Kisfaludy-szoborról lásd: Praznovszky Mihály: „A szellemdiadal ünnepei”. A magyar iroda-
lom kultikus szokásrendje a XIX. század közepén. Budapest, 1998. 13.
71 Errõl lásd: Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m.
72 Ferenczy István levelei, i. m. 282 és 311.
ad közre egy Felszólítást „a’ honi szobrászat’ ügyében”, amely szerint „azon
nagy férfiaknak”, kik „a’ haza’ szebb létre juttatásában” érdemeket szereztek,
a nemzet leginkább azzal tudná „tartozó háláját” kinyilvánítani, hogy indítvá-
nyozza (és közadakozásból finanszírozza) „neveik’ örökítéséül tiszteletökre
Ferenczy István által hazai fehér márványból készitendõ nagyszerû emlékek’
emelését”.73 Ez a program tehát úgy mozdítaná elõre a nemzeti szoborpante-
on létesítésének az ügyét, hogy egyben a nemzet képfaragójának megélhetési
gondjain is segítene. Az elképzelés megvalósításának a nehézségeit jelzi,
hogy már az elsõként felállítani szándékozott Mátyás király-emlék sem jut
túl a mûtermi elõmunkálatok fázisán.74 A csalódott, panteon-alapító tervei-
rõl immár végérvényesen lemondani látszó Ferenczy 1845. februárjában is-
mét szorgalmazza, hogy legalább elkészült Kisfaludy- és Kölcsey-szobrai kap-
janak helyet a múzeum kertjében.75 Egy évvel késõbb, az új múzeum-épület
megnyitásának évében a Döbrentei Gábor elnökletével megalakuló szobor-
csarnok-egylet is indítványozza a múzeumi szoborpanteon létrehozását.76
Ezek a kezdeményezések azonban nem sok sikerrel járnak: a nevezetes ma-
gyar férfiak büsztjeit csak több mint két évtized múlva állítják ki a díszlépcsõ-
ház falai mentén,77 és a múzeum díszkertjében is csupán az 1860-as évek ele-
jén helyezik el az elsõ írószobrokat. A szoborpark kialakítását ifj. Vay Miklós
Berzsenyijével (1860) és Kazinczyjával (1861) kezdik el, 1875-ben pedig
Ferenczy Kisfaludy-szobra is ide kerül.
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73 Felszólítás a’ honi szobrászat’ ügyében. Athenaeum, 1839, II. 781.
74 Ahogy a tervekbõl és az elõmunkálatokból kiderül, a Mátyás-szobor koncepciója is illeszke-
dik a Ferenczy-életmû vezéreszméjét jelentõ panteon-gondolathoz, hiszen a mûvész nem
egy – a hagyományos uralkodói „dicsõségemlékjel” (Ruhmesdenkmal) típusába tartozó – he-
roikus-monarchikus monumentum megalkotására törekszik, hanem inkább a nemzeti gé-
niusz historizált változatát kívánja formába önteni. Errõl lásd: Sinkó Katalin: A nemzeti em-
lékmû és a nemzeti ??? változásai. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1983. 4. 186–188.
75 Ferenczy István levelei, i. m. 358.
76 Lásd az e célból kibocsátott egyleti indítványt: Felszólítás egy nemzeti szoborcsarnok alapí-
tása ügyében. Életképek, 1846. júl. 11.
77 Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m. 22.; A Nemzeti Múzeum új
épületét nem csupán magasztos funkciója, de nagyszabású építészeti-ikonográfiai koncep-
ciója is alkalmassá teszi a neki szánt panteon-szerepre: Pollack Mihály „a 19. század evoka-
tív historizálása szellemében” álmodja meg a nemzeti kultúra templomát, és a díszlépcsõ
köré szervezõdõ reprezentációs tér ikonográfiai csúcspontja a díszterem elõtt található,
félkupolával fedett „pantheon”. (Keserû Katalin: Nemzeti gondolat a 19. század magyar
építészetében. Az egyetemestõl a regionális stílusig. In: Sub Minervae nationis praesidio.
Tanulmányok a nemzeti kultúra kérdéskörébõl Németh Lajos 60. születésnapjára.Budapest, 1989.
103; Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m. 22.)
A múzeumi arcképcsarnok létesítésére irányuló elképzelések kivétel nél-
kül összefüggésbe hozhatók azzal a felismeréssel, hogy a reprezentatív portré-
gyûjtemények betölthetik a (hiányzó) nemzeti panteon funkcióját.78 A fara-
gott és festett portrék mellett persze a sokszorosított arcképek is hatékony esz-
közei a panteonizációt megalapozó (sõt akár a panteont is helyettesítõ)
vizuális reprezentációnak. A metszetpanteonok közül kiemelkedik Nádasdy
Ferenc dicsõítõ szövegekkel (elógiumokkal) közreadott képgyûjteménye,
a Mausoleum (1664), amely a 18. század közepén két latin nyelvû kiadásban,
1779-ben pedig Horányi Elek magyarításában (Magyar Országnak hatalmas és
ditsõséges királyainak és elsõ vitézkedõ kapitányainak emlékeztetõ koporsó épülete) is
megjelenik. A mintaadó gyûjtemény rendkívüli népszerûségét az sem csök-
kenti, hogy hagyományos (a fejedelmi reprezentációra és a vitézi erények ma-
gasztalására korlátozódó) koncepciója miatt már a nemesi múltszemlélet szá-
zadvégi elvárásainak is csak részben felel meg. Ugyancsak figyelmet érdemel
Ehrenreich Ádám monumentális portrésorozata, az Icones. A pontozó modo-
rú technikát alkalmazó reprodukciós (elõképek alapján dolgozó) rézmetszõ
1823-tól kezdve közel két évtizeden át jelenteti meg önálló mûlapokon
a haza oszlopainak tekintett történelmi személyiségek, illetve neves kortár-
sak képmásait.79 Hasonlóan nagyszabású vállalkozás a nemzet hivatalos festõ-
jének elismert Barabás Miklós kõnyomatos panteonja. „Arcképek ezrei hirde-
tik ma nevét – állapítja meg Hoffmann Edith – s az õ jóvoltából nincs az a je-
lessége a negyvenes és ötvenes éveknek, kinek vonásai ránk nézve elvesztek
volna.”80 Nagyon valószínû, hogy a mestermunkáknak tekinthetõ, ám erõtel-
jesen eszményítõ és a sematikus akademizmus jegyeit magukon viselõ Bara-
bás-festmények, -rajzok és -litográfiák – a lenyûgözõ mennyiségi mutatókon
túl – azért alkalmasak a panteon-eszme popularizálására (és egyben kommer-
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78 A Magyar Tudományos Akadémia „Képesterme”, az elsõ hazai „nagy ember”-galéria (Ke-
serû Katalin: A kultusz köztes helye, i. m. 35.) sem csupán – a testületi ügyrendben is rögzí-
tett – kegyeleti kötelezettségek teljesítését szolgáló intézményként, hanem panteon-pótló
nemzeti kultuszhelyként nyeri el jelentõségét.
79 Ehrenreich a századforduló és a századelõ néhány literátorának (például Orczy Lõrinc-
nek, Révai Miklósnak, Fáy Andrásnak, Döbrentei Gábornak, Kisfaludy Sándornak és Vi-
rág Benedeknek) az arcképét is közli. A metszetsorozatról lásd: Rózsa György: Ehrenre-
ich Ádám forrásai. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 1.; Szvoboda Dománszky Gabriella:
A polgárosodó mûvészeti élet zsidó szereplõi Pesten. In: Püspöki Nagy Péter (szerk.):
1100 éves együttélés. A magyar és magyarországi zsidóság a haza és a fejlõdés szolgálatában. Buda-
pest, 2001. 135–138.
80 Hoffman Edith: Barabás Miklós. Budapest, 1923. (Mûvészeti Pantheon) 20.; Lyka Károly
hasonlóan fogalmaz: „alig van ismertebb személyiség, akit meg ne örökített volna”. (Lyka
Károly: Nemzeti romantika, i. m. 200.)
cializálására), mert a közönség elvárásaira is figyelve konvencióképzõ erõvel
jelenítik meg a magyar hazafi ideáltípusát.81
Jórészt a vizuális kánont uraló „nemzeti képíró” kõnyomatos patriótái né-
pesítik be a 19. század második felének népszerû zsurnálgalériáit82 és könyv-
panteonjait. A tömegigényeket kielégítõ arcképalbumok és képes életrajz-
gyûjtemények – így például a Tóth Lõrincz-féle Magyar irók arczképei és életraj-
zai (1858), a Zilahy Károly-féle Magyar koszorúsok albuma (1863), Márki
Sándor Magyar Pantheonja (1884), P. Szathmáry Károly Magyar Pantheonja
(1893) – a nemzeteszmét a „nagy emberek” kultuszával megalapozó-fenntar-
tó monumentális dicscsarnokok praktikus kiegészítõinek, illetve redukált vál-
tozatainak is tekinthetõek. E könyvpanteonok szembetûnõ vonása ugyanis
a kvázi-liturgikus konstrukció, vagyis a térbeliségnek az a fikciója, amely
a „nagy ember” apoteózisában kiteljesedõ recepciónak rendelõdik alá.
A könyvet felütõ olvasóval lényegében ugyanaz történik, mint a nemzeti kul-
tuszhelyet felkeresõ látogatóval: egy szakrális térbe, mondjuk a nemzeti iro-
dalom szentjeinek templomába lép be, ahol a szemlélõdés rítusa (a halk és áhí-
tatos lapozgatás) során olyan magasztos üzenetben, ünnepi bizonyosságban
részesül, amely esélyt adhat a világ „kaotikus homogenitásában”83 való eliga-
zodásra, a személyes identitás közösségi keretekben történõ megalapozására
és megerõsítésére. A metszetgalériákat késõbb ugyan fokozatosan felváltja
a fotografikus (sõt a kinematografikus és audiovizuális) emlékezet, ám már
a 19. század utolsó évtizedeitõl feltûnnek azok a – pikturális portrékonvenció-
kat követõ – mûtermi „felvétel-panelek”, amelyek a fényképeket is alkalmassá
teszik a panteonizáció vizuális igényeinek a kielégítésére.84 A 20. századi
könyvtemplomokban, így Szalai Sándor 1941-ben megjelent (és éppen negy-
vennyolc írót felvonultató) irodalmi arcképcsarnokában85 is a Kazinczy-,
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81 A Barabás-portrékról részletesebben lásd például: Hoffman Edith: Barabás Miklós, i. m.
21.; Lyka Károly: Nemzeti romantika, i. m. 200.; Szvoboda D. Gabriella: Barabás Miklós
1810–1898. Budapest, 1983. 49, 67, 78.
82 Hoffman Edith egyenesen azt állítja: „a lapok létfeltételévé válik, hogy Barabást munkatár-
sukul megnyerjék vagy megtartsák”. (Barabás Miklós, i. m. 11.)
83 Eliade, Mircea: A szent és a profán. Budapest, 1987. 17.
84 Figyelmet érdemel például, hogy a Barabás-litográfiák szokványos író-attribútumai (íróasz-
tal, toll, könyv) az írófotókon is megjelennek. Errõl lásd: Kovács Ida: A fénykép mint dokumen-
tum és/vagy ereklye. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, i. m. 25–26.
85 Szalai Sándor (szerk.): A Magyar Irodalom Pantheonja. 48 portré és életrajz. Budapest, 1941.;
Az alcím (48 portré és életrajz) jelzi, hogy Szalai nagyon is tudatosan hozza összefüggésbe iro-
dalmi „panteonját” ezzel a nemzeti mitológiában oly fontos szerepet játszó számmal. A kö-
tetrõl részletesebben lásd: Porkoláb Tibor: A hódolat retorikája (A Magyar Irodalom Pant-
heonja). Irodalomtörténet, 1998, 1–2.
Vörösmarty-, Arany- és persze a Petõfi-oltárok állnak a fõ helyeken –
olyannyira, hogy a Petõfi-centrikus konstrukció gyakran még Csokonait és
József Attilát is valamiféle „elõ”-, illetve „utó”-Petõfivé lényegíti át. Ennek
megfelelõen A Magyar Irodalom Pantheonját lezáró József Attila-fotó az „olaj-
nyomatok Petõfijére” játszik rá.86 Ugyanakkor a századforduló és századelõ
egyéniségkultuszának következtében a vizuális kánon látványosan kibõvül.
A Magyar Irodalom Pantheonja például számos olyan portrét közöl, amelyek –
mint Glatz Oszkár rajzai vagy Székely Aladár fotói – éppen azért bírnak repre-
zentációs értékkel, mert az eszményítõ típusalkotás Barabás-féle hagyomá-
nyával szembefordulva immár individualizálják az író figuráját. Ilyen portré
például Székely kultuszképpé váló „könyöklõs” Adyja.87
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86 A kultuszképzõ analógia kiépítésének szükséges, de nem elégséges feltétele a fizionómiai
hasonlóság hangsúlyozása. Az ikonografikus igazolást életrajzi érvekkel is alá kell támaszta-
ni. Errõl lásd: Tverdota György: A nelevo-logika. József Attila halotti búcsúztatói. In: Kal-
la Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, i. m. 137.
87 A portrénak az Ady-kultuszban játszott szerepérõl lásd: E. Csorba Csilla: Ady száz arca.
Fényképikonográfia. In: Láng József (szerk.): Tegnapok és holnapok árján. Tanulmányok Ady-




Az Erdélyi Lapok ideológiája.
Zsidókérdés, katolikus antiszemitizmus
és nemzetiszocializmus Erdélyben (1932–1940)*
Amagyar Erdély-kutatás joggal lehet büszke az elmúlt két évtized-ben elért eredményeire. Erdélyi és magyarországi történészek tu-
catnyi tanulmányt, monográfiát és forráskiadványt közöltek Erdély történel-
mének legkülönbözõbb korairól.1 Azonban mind a mai napig feltárásra vár
a romániai magyar kisebbség azon csoportjainak szellemisége, melyeket rö-
viden jobboldalnak nevezhetünk. Jóllehet már a kortárs Mikó Imre vagy
Jakabffy Elemér is ezzel a fogalommal illették bizonyos csoportok politi-
kai-ideológiai beállítódását, a történettudomány mégis eddig adós maradt
e jelenség bemutatásával.2 Az Erdélyi Lapok címû nagyváradi katolikus napi-
lap 1932–1940 közti ideológiájának3 részletes bemutatása a téma feltáratlan-
* A tanulmány megírásának ideje alatt a hamburgi „Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Buceri-
us” doktorandusz programjának támogatásában részesültem, amiért köszönetemet feje-
zem ki. Hálás vagyok Bárdi Nándornak, György Bélának és dr. K. Lengyel Zsoltnak észre-
vételeikért, mindazonáltal következtetéseimért a felelõsség egyedül engem terhel.
1 Az 1989 óta eltelt idõszakra: Csetri Elek: Összefoglalás az erdélyi magyar történettudományi
kutatásokról 1990-2001. In: Tánczos Vilmos – Tõkés Gyöngyvér (szerk.): Tizenkét év. Összefog-
laló tanulmányok az erdélyi magyar tudományos kutatások 1990–2001 közötti eredményeirõl. Kolozs-
vár: Scientia, 2002. 283-315.
2 Mikó Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. dec. 1-töl 1940. aug.
30-ig. Budapest, 1941 (Studium-Optimum), 166. és 190.; Jakabffy Elemér – Páll György:
A bánsági magyarság húsz éve Romániában 1918–1938. Budapest, (Studium). 1939. 142.
3 Az „ideológia” terminussal e tanulmányban olyan koherens világnézetet jelölünk, mely-
nek segítségével az individuum paradigmatikus módon látja, magyarázza és redukálja az
õt körülvevõ komplex valóságot. Ennek megfelelõen létezett a kérdéses idõpontban pl.
„katolikus”, „marxista” és „nemzetiszocialista” ideológia. A „jobboldal” fogalmon olyan
szellemi-politikai hozzáállást értünk, amely egy értékmegõrzõ világszemléleten és politi-
kai stratégián (mint amilyent az OMP képviselt) túlmenõen antiszemitizmust, keresz-
tény gazdasági és politikai összefogást és a nyugateurópai fasiszta illetve nemzetiszocialis-
ta rendszerek intézkedéseinek és szervezeti formáinak átvételét propagálta.
ságán túl4 két okból is indokolt: nemzetiszocialista ideológiája és antiszemi-
tizmusa5 miatt. Habár a lap faji megkülönböztetõ propagandájának „gyü-
mölcsei” csak 1940 után, az új politikai-ideológiai körülmények között ér-
tek be, e propaganda elemzése az erdélyi magyarság politikai stratégiáinak
egy eddig nem kutatott útját mutatja be, s ugyanakkor hozzájárul a katolikus
antiszemitizmus egy kelet-európai alfajának a megismeréséhez is.
I. „A ZSIDÓ KÉRDÉS ERDÉLYBEN?!”
Az Erdélyi Lapok állásfoglalását az erdélyi zsidókról akkor ágyazhatjuk be
helyesen a romániai magyarság eszmevilágába, ha legalább egy rövid áttekin-
tést nyerünk a húszas évekbeli erdélyi zsidó-magyar viszonyról és konfliktu-
sokról. Elõbbinek 1918 után fõleg két aspektusa említendõ: az erdélyi ma-
gyar konzervatív körök a zsidóknak a Tanácsköztársaságban való részvételt
rótták fel, továbbá a magyarságtól való elidegenedéssel vádolták meg õket.6
A cionizmus 1918 utáni elterjedése a túlnyomóan magyarajkú zsidóság köré-
ben a (zsidó) kortársak szemében is tagadhatatlan volt, õk viszont azt hangsú-
lyozták, hogy a zsidók a román karhatalom nyomása ellenére, mely õket in-
kább román- vagy hébernyelvûeknek akarta látni, kitartottak a magyar nyelv
és kultúra mellett.7 Ligeti Ernõ 1922-es erdélyi magyar személyiségeket ábrá-
zoló kötetében külön fejezetet szentelt a témának, s megrökönyödését a feje-
zet címével fejezte ki: „A zsidó kérdés Erdélyben?!”. Az elidegenedés oka-
ként azt jelölte meg, hogy „a centrumnélküli erdélyi magyar közélet ki hagyta
hullani magából a zsidóság jelentékeny részét” és az ezáltal keletkezett távol-
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4 Az Erdélyi Lapokról még nincs tudományos igényû elemzés. Halvány utalást tesz rá Gáll
Ernõ egyik tanulmányában Gáll Ernõ: Kisebbség a kisebbségben. Regio 1993/2. 90.; bõveb-
ben Kacsó Sándor: Fogy a virág, gyûl az iszap. Önéletrajzi visszaemlékezések II. Bukarest: Krite-
rion, 1974, 410–444.; 591k.
5 Antiszemitizmuson azt a különleges ellenségeskedést értjük, melynek alanyai azért gyûlö-
lik a zsidókat, mert hiszik, hogy õket olyan tulajdonságok és viselkedésmódok jellemzik,
melyek fenyegetést jelentenek a nemzsidók számára, jóllehet ilyeneket személyesen soha-
sem figyeltek meg és ilyenek léte objektív-empirikusan sem igazolt. L. Gavin Langmuir:
Kísérlet az antiszemitizmus definiciójára. In: Kovács András (szerk.): A modern antiszemi-
tizmus. Budapest: Új Mandátum, 1999. 62–80.
6 Erre utal Ligeti Ernõ, amikor a Magyarországról jövõ (keresztény) „kurzus beszivárgás”-ár-
ól ír. Ligeti Ernõ: Erdély vallatása. Cluj-Kolozsvár: Lapkiadó Rt. 1922, 75–87., itt: 78–81.
7 Rövid áttekintést nyújt a zsidók helyzetérõl Gaál György: Az erdélyi zsidóság az elsõ világ-
háborút követõ idõszakban. Korunk, 1991/8. A 180.000-es létszámú zsidó közösség legna-
gyobb hitközségei Kolozsváron, Nagyváradon, Temesváron, Szatmáron és Máramarosszi-
geten voltak. Lásd még Gidó Attila: Az erdélyi magyar zsidóság önszervezõdése és önazo-
nosságtudata az elsõ világháborút követõen. Székelyföld, 2002/ 8. 82–109.
ságot a Magyarországról jövõ „keresztény kurzus beszivárgása” csak erõsítet-
te.8 Mindehhez hozzáfûzvén, hogy a magyar konzervatívok a zsidók nagy ré-
szében csak a polgári radikálisokat látják, Ligeti rátapintott a probléma egyik
lényeges aspektusára, mert a zsidó-magyar ellentétek mögött a (részben zsi-
dó vallású) radikálisok demokratizáló célkitûzései álltak szemben a (részben
még) nem repatriált magyar polgári-tisztviselõi hivatalnokok túlnyomórészt
passzív, elitér és konzervatív politikájával. Ligeti arra is ráérzett, hogy a Hort-
hy-rendszer jelszavainak átvétele, kiváltképp a „keresztény” címszó túlzott
használata „elkülönítést céloz”, a zsidók kirekesztésével egyenlõ.9 Ezzel az an-
tiszemita felfogással szemben az erdélyi tolerancia hagyományaira hivatko-
zott, amellyel szerinte a Magyarországról átcsapott politikai hullám megfé-
kezhetõ. A Napkelet hasábjain Weiss Sándor tiltakozott Prohászka Ottokár an-
tiszemitizmusa ellen, úgy érvelvén, hogy a „zsidókérdés” alapjában véve egy
a keresztény társadalom által létrehozott szociális és gazdasági kérdés, melyet
a zsidók gazdasági és politikai kirekesztettsége okoz, s amelyet csak ennek
megváltoztatása oldhat meg.10 A demokrata körök a húszas évek elején a ko-
lozsvári Keleti Újság és a Napkelet köré csoportosultak, politikailag a Kós
Károly-féle kalotaszegi szervezkedéshez (Néppárthoz) állottak közel és a bé-
csi emigrációban mûködõ Jászi Oszkárt tekintették szellemi mentoruknak.11
A magyar-zsidó viszonyban elvetették a magyarországi „keresztény kurzus”
antiszemitizmusát. A zsidók bevonását a magyar közéletbe (azon túlmenõen,
hogy õket a magyarság szerves részének tekintették, melynek demokratikus
beállítottsága az õ politikai vonalukat erõsítené) már csak azért is szükséges-
nek tartották, mert a magyarság számbeli súlyát növelnék. A demokrata és
a konzervatív erõk szembenállása a zsidókérdésben csak az Országos Magyar
Párt (OMP) 1924-es brassói nagygyûlése után oldódott fel, amikor a párt Paál
Árpád erõfeszítése eredményeképp eldöntötte, hogy mindenki, aki magát
a magyar kultúrához tartozónak érzi (tehát a zsidók is), tagja lehet a pártnak.12
Ezzel, több mint négyévi vita után, hivatalosan lezáródott a téma.
A valóságban azonban az erdélyi magyar társadalom egy része nem volt haj-
landó beletörõdni a zsidóknak a politikai képviseletbe és a magyar társadalmi és
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ti\Könyv. A fedélzetközi utas elsüllyedt világa”. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2002. 5–32.
9 Ligeti, i.m., 85–87., Gáll, i.m., 85.
10 Weiss Sándor: Asszimiláció és fajvédelem. Napkelet, 1920 (I.), 119–120.
11 Mindez kitûnik pl. Kádár Imrének Jászihoz intézett levelébõl, In Litván György és Szarka
László (szerk.): Duna-völgyi barátságok. Jászi Oszkár közép-európai dossziéja. Budapest: Gon-
dolat, 1991. 120–122.
12 Mikó, i.m., 53–55.
kulturális életbe történõ bevonásába. Ez a réteg, amint az egy katolikus pap le-
velébõl kitûnik, 1925-ben a zsidókat tette meg bûnbaknak a monarchia szét-
eséséért és véleménye szerint a múltnak az a tanulsága, hogy: „kisebbségi éle-
tünk is abszolút magyar és ne ›magyar nyelvû‹ alapon induljon meg”.13 A zsi-
dók kizárását a magyar élet minden területérõl (így a Magyar Kisebbség c.
folyóirat lapjairól is) a lelkész azért tartotta volna szükségesnek, mert szerinte
a magyar irodalom és gazdaság „elzsidósodása” gyengeség jele (amit a romá-
nokkal szemben nem kellene elismerni), és azért is hátrányos a magyar ki-
sebbség számára, mert „bolseviki és zsidó szinonim fogalmak lettek”. A kato-
likus lelkész az „elzsidósodás” terminussal bevezette az erdélyi magyarság
két világháború közti szókincsébe az antiszemiták legnagyobb félelmét kifeje-
zõ fogalmat. Ez a szó egyszerre fejezte ki bizonyos körök aggodalmát, hogy
a zsidók számbelileg döntõ hatást gyakorolhatnak a magyar gazdasági életben,
és szellemileg-erkölcsileg negatívan befolyásolhatják a kisebbségi magyarságot.
Latensen persze e gond mögött a „zsidók világhatalma” miatti félsz lapult
meg, míg konkrétan az a gondolat, hogy a zsidó (sajtó-, szabadkõmûves-,
stb.) „befolyás” következtében a nép kikerül a konzervatív, katolikus eszme-
kör hatása alól. Innen már nem volt nagy lépés a „zsidó szellem” és az állítólag
vele járó negatív következmények nyílt elítélése, amely egy évtized múlva az
Erdélyi Lapok-ban következett be. Jakabffy Elemér, az OMP egyik alelnöke,
nyilvános válaszában viszont leszögezte, hogy „nem az én ›túlságos filoszemi-
ta türelmem‹, hanem a Magyar Párt és így kisebbségi magyar nemzetünk érde-
ke kötelez, hogy a Magyar Kisebbség hasábjait a magyar zsidóság felfogása elõtt
is megnyissam” (uo. 287.). A Magyar Párt határozatának következményeit
Jakabffy mint fegyelmezett pártkatona azonban, saját bevallása szerint, mind-
addig betartja, amíg a párt meg nem másítja álláspontját, noha õ, mint az
„egyetemes kisebbségi gondolat harcosa” nem értene azzal teljesen egyet.
Hozzáállását a „zsidókérdés”-hez nem kellett Jakabffynak késõbb sem meg-
változtatnia, mert az OMP 1928-ban nemcsak megújította a zsidókra vonat-
kozó szabályzati pontot, hanem Hegedûs Nándor személyében egy közis-
mert nagyváradi zsidó vallású újságírót jelöltetett képviselõnek. Hegedûs sze-
mélyében azok a konzervatív-jobboldali indíttatású támadások nyertek
cáfolatot, miszerint a zsidók a románok javára cserbenhagyták a magyarokat.
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13 Jakabffy Elemér: Nyílt levél Fõtisztelendõ Kovács Lajos r.k. lelkész Úrhoz. Magyar Kisebbség
1925 (IV), 285–289. Jakabffy, mint a Magyar Kisebbség fõszerkesztõje, közli a lelkész levelét
és saját válaszát. Itt említjük, hogy e vita utáni években egy jezsuita páter terjesztett antisze-
mitizmust, Erdély városait járva: „Olasz páter a »destrukció«-ról”, Keleti Újság (következõk-
ben: KU), 1926. nov. 7., 6.; (l.): „Augusztusi verseny”, KU, 1927. aug. 6., 1.
Elég ugyanis egy pillantást vetni Hegedûs parlamenti felszólalásaira és sajtó-
beli megnyilatkozásaira, melyekben a magyar érdekeket magától értetõdõen
és ékesszólóan képviselte, ahhoz, hogy megbizonyosodjunk Hegedûs ma-
gyarságáról, melyhez épp úgy nem férhetett kétség, mint a zsidókéhoz.14 He-
gedûs ugyanakkor egy személyben képviselte azt a dilemmát is, melybe a ma-
gyar kisebbséghez hû zsidók kerültek: román részrõl azért támadták õket,
mert kitartottak magyarságuk mellett, cionista oldalról nem tartották „jó” zsi-
dóknak õket, a jobboldali magyar sajtó pedig a klasszikus antiszemita vádakat
emelte ellenük. Habár tagadhatatlannak tûnik, hogy a zsidók egy része (itt
helyszûke miatt nem tárgyalható okok miatt) 1918 után mentálisan mindin-
kább eltávolodott a magyar kisebbségtõl, ugyanolyan bizonyos, hogy döntõ
többségük kitartott mellette. Az erdélyi konzervatív jobboldali körök ellen-
ben nem voltak hajlandók a zsidók szociális, ideológiai, vallásos (neológ, orto-
dox stb.) és kulturális differenciáltságát tudomásul venni, hanem – a cioniz-
must kárhoztatva – a zsidókat nagy általánosságban a homogén egységként té-
telezett „magyarság” (jóllehet ez is vallásilag, felekezetileg, politikailag, stb.
különbözõ csoportokra oszlott) elárulásával vádolták. E vádak ellenére tény,
hogy 1925-ig, amíg a román hatóságok meg nem tiltották gyerekeik számára
a magyar iskolák látogatását, a zsidók olyan nagy számban vettek részt a ma-
gyar nyelvû iskolák fenntartásában, hogy anyagi támogatásuknak volt köszön-
hetõ nem egy magyar oktatási nyelvû intézmény fennmaradása.15 Habár
1920 és 1937 között a zsidó felekezetûek túlnyomó része egymás között háza-
sodott, a vegyes házasságok többségét a zsidó-magyar kapcsolatok tették ki,
és a felnõtt zsidók nagy része a magyar családnevek mellett is kitartott.16 Közis-
mert volt a két háború közti idõben a zsidók részvétele a magyar nyelvû sajtó-
ban és nyilvánosságban.17 Zsidó vallásúak alapítottak magyar tannyelvû isko-
lát (Nagyváradon) és a kolozsvári zsidó kórház betegeinek jó része keresz-
tény volt, ami a harmincas években minden bizonnyal magyart jelentett.
Szép számmal vettek részt zsidók az OMP munkájában is: Hegedûs Nándo-
ron kívül feltétlenül megemlítendõk: dr. Weisz Sándor, Roth Hugó, Hexner
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14 Hegedüs személyérõl l.: Balázs Sándor: Etnikum, kultúra, politikai opció. Korunk
1991/8.; Gáll, i.m., 89–90.
15 Jancsó Elemér: Az erdélyi magyarság életsorsa nevelésügyének tükrében 1914–1934. Budapest:
Merkantil, 1935. 33–36.; Gaál, i.m., 1031.
16 Karády Viktor: Etnikum, réteghelyzet, korviszonyok. A csoportközi távolság dinamikája
a zsidó-keresztény házasságok tükrében Bánátban és Erdélyben (1896–1940). In: Uõ.:
Önazonosítás, sorsválasztás. Budapest: Új Mandátum, 2001. 168–197.
17 Gaál, i.m., 1031–1033.; Gáll, i.m., 83, 89–90.; Mózes Teréz: Váradi zsidók. Nagyvárad: Lite-
rator 1995.
Béla és mások. Noha az OMP vezetõinek viszonya a zsidókhoz nem egyértel-
mû, antiszemitának közülük csupán néhányat tekinthetünk.18 Bethlen
György, az OMP elnöke nyilvános beszédeiben a harmincas évek folyamán
többször is hangoztatta, hogy a magyarajkú és -kultúrájú zsidók, amennyi-
ben azt õk is kívánják, a magyar kisebbség szerves részei.19 1931-ben megala-
kult ugyanakkor a Romániai Zsidó Párt, amely a választásokon is részt vett,
ily módon az OMP-vel versengve a magyarajkú zsidók szavazatáért.20 A párt
elnökének állásfoglalása azt mutatja, hogy létezett még (a magyar jobboldal ál-
lításaival ellentétben) egy tekintélyes számú zsidó választói réteg, melynek
szavazatáért Bethlen a nyilvános kiállást érdemesnek tartotta. Tekintélyes
a száma azoknak a megnyilatkozásoknak, amelyek zsidó részrõl is az összetarto-
zást hangsúlyozták. Így az OMP hivatalos újságjában a népszámlálás kapcsán
Gombos Benõ tett a zsidók magyar anyanyelvûsége és kultúrája mellett tanúsá-
got.21 Noha az Erdélyi Lapok egyik fõ vádja volt, hogy a zsidók elárulták a ma-
gyar kisebbséget, néhanapján õ is elismerte (negatív elõjellel) e csoport töme-
ges részvételét a magyar kisebbség kulturális életében: „... a színházi elõadáso-
kon õk töltik meg a páholyokat és a földszinti széksorokat”.22
II. AZ ERDÉLYI LAPOK: 1932–1940
II. 1. A lapalapítás háttere, célja és fogadtatása
A magyarországi sajtó bevitelét Erdélybe revizionista propagandája miatt
a román hatóságok 1918 után csak kivételes esetekben engedélyezték.
Ezáltal, és a lapengedély megszerzésének viszonylagos könnyûsége miatt fõ-
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18 Helyszûke miatt ezt a kérdést itt nem részletezhetjük, l. Horváth Sz. Ferenc: A romániai
Országos Magyar Párt viszonya a jobboldali áramlatokhoz a harmincas években. Magyar
Kisebbség, 2003/2–3. 368–387, fõleg 369–372.
19 Lásd például Magyar Kisebbség, 10. évf. (1931.), 409., KU, 1931. máj. 25., 6. L. még az OMP
intézõbizottsága 1936. nov. 14. gyûlését. In György Béla (szerk.): Iratok a Romániai Orszá-
gos Magyar Párt történetéhez I. A vezetõ testületek jegyzõkönyvei. Csíkszereda–Kolozsvár:
Pro-Print/EME, 2003.
20 Iancu, Carol: Evreii din România. De la emancipare la marginalizare 1919–1938, Bucureºti:
Hasefer 2000. 220. l.
21 Gombos Benõ: A népszámlálás és a magyar zsidóság. KÚ, 1930. dec. 26, 8.; Mi történt
a népszámlálásnál a zsidó vallású magyarokkal? KÚ, 1931. jan. 1., 3. Hexner Béla beszéde,
In KÚ, 1931. máj. 28., 2.; Hegedüs Nándor: Zsidók és magyarok, In KÚ, 1931. máj. 28,
6.; Hegedüs Nándor: Anyanyelv. KÚ, 1935. máj. 16., 5.; Hexner Béla felhívása az erdélyi
magyar zsidósághoz, In KÚ, 1937. dec. 19., 2.; Dr. Konrád Béla nyilatkozata, In Nagyvá-
rad, 1932. jul. 2., 3. o
22 JávorBéla:Anépkisebbségimagyarügyvédekszámbavétele, MagyarLapok, 1936.nov.1., 14.
leg a harmincas évek elején annyira elszaporodtak a lapok, hogy az erdélyi ma-
gyar sajtópiac válságba került.23 Ezért vette az erdélyi magyar közvélemény
1931. szeptember 9-én nagy meglepetéssel tudomásul, hogy a székelyudvar-
helyi katolikus nagygyûlésen Pakocs Károly szatmári kanonok bejelentette,
hogy az erdélyi magyar katolikus sajtó megteremtéséhez szükséges tõke már
rendelkezésre áll.24 A „tõkeerõs katolikus csoportosulások”, többek között
a szatmári püspökség, az erdélyi „katolikus papság és a templomjáró közön-
ség” anyagi támogatásával létrejött lap tulajdonosa a nagyváradi Szent László
Nyomda Rt. volt.25 A pénzgyûjtés már másfél évvel azelõtt, 1930. májusában,
egy részvénytársaság alapításával kezdõdött, miután katolikus egyház egy ré-
sze a Brassói Lapok egyik cikkében keresztényellenességet vett észre.26 Fõleg
a brassói katolikus körök felháborodása vezetett oda, hogy Dr. Páter Antal plé-
bános már 1930. január 14-én bejelentette a gyulafehérvári püspöknek, gróf
Majláth Gusztáv Károlynak a kéthetente megjelenõ lapot, A Keresztet, mely-
nek célja, hogy „állandóan felszínen tartsa a katholikus napilap megindítá-
sát”.27 Noha Gyulafehérváron a katolikus erõk szétforgácsolásától és a katoli-
kus napilap „ügyének” hátráltatásától tartottak, Péter Antal megkapta folyóira-
tához az engedélyt, s annak lapjain hozzálátott a napilaphoz szükségesnek
vélt részvénytársaság szervezéséhez. A gyulafehérvári püspökség válaszaiból
az is kiderül, hogy egy katolikus napilap indítása már 1930 elõtt tervbe volt
véve, s a Brassói Lapok (tényleges vagy vélt) keresztényellenessége csupán
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23 Az erdélyi magyar sajtó korabeli történetéhez elengedhetetlen adattár: Monoki István:
A magyar idõszaki sajtó a román uralom alatt. Budapest, 1941. A magyar sajtó helyzetét említi
Mikó, i.m., 166; Bárdi, i.m.
24 Ellenzék, 1931. szept. 9., 1.: „Bangha páter két szózata” és KÚ: „Tízezer ember vett részt
a székelyudvarhelyi katholikus nagygyûlésen”, 1931. szept. 9., 2–3.
25 K.K. (=Köllõ Károly): „Római katolikus egyházi irodalom”, In: Dávid Gyula (fõszerk.),
Romániai Magyar Irodalmi Lexikon, IV. kötet (N-R), Bukarest–Kolozsvár: EME/Kriterion,
2002, 695–713. Az idézetet Paál Árpád egyik (ismeretlen helyen megjelent vagy csak terve-
zett) cikkébõl vettük: „Magyar és zsidó különválási folyamat Erdélyben”, ca. 1932/33, In:
Paál Árpád Hagyaték (következõkben: PÁH), Haáz Rezsõ Múzeum, Székelyudvarhely,
MS 7651/93, 15. f. Paál hagyatékát Bárdi Nándor dolgozta fel: Paál Árpád Kézirathagyatéka
(Székelyudvarhely, Haáz Rezsõ Múzeum). Katalógus. Szeged: Scriptum Kft, 1992 (Acta
Univ. Szegediensis, Tom. XII, Fasc. 2).
26 A Brassói Lapok 1930. jan. 1-i számába Mikes Imre „Több gerincet, Urak!” címmel írt cik-
ket. Egy, a keresztrefeszített Krisztust ábrázóló kép alá a következõ sorok kerültek: „Egy
óriási, grandiózus, históriai Nulla! / Uralkodó az üresség világában.” Január 5.-én Kacsó
Sándor cáfolta a szándékosságot, szerencsétlen szedési véletlennek mínõsítve s kijelentet-
te, hogy csak gonosz akarattal lehet a képet s a sorokat összefüggésbe hozni (l. uõ.: „A fér-
ges lelkek...”, BL, 1930. jan. 5., 10.).
27 Péter Antal levele fennmaradt a gyulafehérvári érsekség fõkáptalani levéltára iratai között,
GyÉFKL, Püsp. Hiv. Iratai, 152/1930.
a konkrét indítékot szolgáltatta. Ellenben a májusban elkezdett részvényjegy-
zés nem haladt a megkívánt ütemben. Ez derül ki az Erdélyi Katholikus Aka-
démia III. osztályának, mely a Katholikus Népszövetség részérõl az elõkészí-
tési munkálatokkal meg lett bízva, 1930. novemberi ülése jegyzõkönyvé-
bõl.28 A részvénytársaság tervezett hárommillió lejes alaptõkéjéhez a letelt
idõben kevesebb, mint félmillió (405.000) lej folyt be. Ennek ellenére a Kato-
likus Akadémia, miután leszögezte, hogy „egy katholikus irányú magyar nyel-
vû napilap a katholikus akció szempontjából elsõrendû szükségességként je-
lentkezik”, nemcsak a napilap beindításához szükséges tõkét emelte fel ötmil-
lióra, hanem 1931. június 30-t jelölte ki határidõnek. Annak tudatában, hogy
az (újságokkal jól ellátott) erdélyi közönséggel egy új napilap elfogadtatása
nem lesz egyszerû, annak a lehetõsége is felmerült, hogy egy már meglévõ na-
pilapot (a Keleti Újságot, az Ellenzéket, vagy akár a Brassói Lapokat) kellene meg-
vásárolni, illetve fölötte a befolyást megszerezni. Ilyen elõzmények után ke-
rült tehát Pakocs Károly 1931. szeptemberi bejelentésére sor, amibõl arra le-
het következtetni, hogy a tervezett összeg nagy részét az Akadémia ülése és
a nagygyûlés közben eltelt idõben sikerült összeszedni. Az elõmunkálatok be-
fejezetlenségét mutatja viszont, hogy a kanonok még nem tudott egy fõszer-
kesztõt megnevezni lapja számára, hanem lehetõségként Sulyok István nevét
említette.29 A szatmári püspökség szándéka a potenciális konkurenciától
azonnal heves kritikában részesült.30 Pakocs kanonoknak azonban nem sike-
rült Sulyokot megnyernie fõszerkesztõnek, aki arra hivatkozva utasította
vissza a tisztséget, hogy a katolikusság hangoztatása éket verne a magyarság-
ba.31 A lap fõszerkesztõjének személye mégis hamar tisztázódott: Paál Árpád
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28 Véget értek a romániai katholicizmus három napos ünnepségei”, In KÚ, 1930. szept. 11.,
5.; GyÉFKL, Püsp. Hiv. Iratai, 6797/1930. Az ülésen többek között Gyárfás Elemér (mint
osztályelnök), Dr. Balázs András, Dr. Paál Árpád, Dr. Patay József, Dr. Sulyok István és
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tók” közül Jakabffy Elemér, Pakocs Károly s Gyárfás Elemér nevei veendõk figyelembe,
a késõbbiekbõl Paál és Sulyok mellett fõleg Dr. Balogh Arthur, Vorbuchner Adolf,
Dr. Markovics Manó és Szentkereszthy Béla.
29 Sulyok István addig a „Magyar Kisebbség” címû lugosi szemle névleges, és az 1930-ban
megjelent „Erdélyi Magyar Évkönyv” egyik tényleges szerkesztõjeként szerzett magának
hírnevet. Addigi munkásságáról: Osvát Kálmán (szerk.), Erdélyi Lexikon, Nagyvárad,
1929 (utánnyomás: Marosvásárhely: Mentor, 2002).
30 Spectator: „Új napilap”. Ellenzék, 1931. szept. 10, 1.; Nagyváradi Napló: Vezércikk, 1931. szept.
11., 1. Jakabffy Elemér: „Új napilap Erdélyben”, In MK, 1931 (24. sz.), dec. 16., 869–870.
31 Ezt jelentette Dávid Mihály, a kolozsvári magyar konzulátus munkatársa, a bukaresti kö-
vetségnek szeptember 11.-én, MOL K66 – 245. cs. – 1935 – I/5., 645/res. pol., fasc.
1931. szeptember 17-én jegyezte fel naplójába, hogy felkínálták neki az állást,
s õ azt elfogadta.32 Paál választása a lap finanszírozói által elsõ pillantásra amel-
lett szól, hogy az újság késõbbi ideológiai arculata – a katolicizmus eszmekö-
rén túl – ekkor még nem volt meghatározva, hiszen Paál alakja a nyilvánosság
szemében még mindig a húszas évek polgári radikálisait képviselte, személye
tehát a demokrácia és a szabadelvûség gondolatkörét garantálhatta. Emellett
tanúskodik az is, hogy amikor az év õszén Paál nekiállt a munkatársak verbu-
válásának, Kacsó Sándor is szóba került, ki a Brassói Lapokban megjelenõ
(bal)liberális és demokrata cikkeirõl volt híres. Paál és Kacsó még a húszas
évekbõl ismerték egymást, amikor mindketten az Újságnál dolgoztak. Kacsó
a katolikus szervezkedésre eleve gyanakvással tekintett, és legkésõbb, amikor
a leendõ lap egyik már kiszemelt munkatársának antiszemita véleményeit hal-
lotta, világossá vált számára a lap iránya, úgy, hogy negatív válaszán Paál Árpád
kérlelése sem változtatott.33 Mindez arról tanúskodik, hogy bizonyos katoli-
kus körökben már a lap elindulása elõtt létezett egy olyan mentális diszpozí-
ció, amely az antiszemitizmus iránt affinitást mutatott. A Paál Árpád által
1931. decemberében megfogalmazott „Szerkesztõségi irányelvek” is ezt mu-
tatja. A „zsidó kérdést” külön pontban tárgyalja és leszögezi: „A lap a keresz-
tény erkölcs alapján állva, felebaráti szeretettel van ellenségei iránt is. Tehát
nem antiszemita.”34 Habár nem akart „antiszemita” lenni, Paál ezek szerint
magától értetõdõen mégis ellenségnek (még csak nem is ellenfélnek) tekin-
tette a zsidókat. Amellett, hogy a programban a falusi nép érdeklõdésének
a felkeltésére is hangsúlyt fektetett, a háromoldalnyi szövegben oldalanként
megtalálható a nyugat-európai katolikus sajtóval létrehozandó szoros kapcso-
latok szükségessége.35 Az Erdélyi Lapok ideológiai-politikai beállítottságának
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113–120. Dávid ugyanakkor a lap indítását Fiedler püspök kezdeményezésére vezeti
vissza, és a lap mögött álló katolikus papok „túlzott nacionalizmus”-áról is beszámol.
32 Paál Árpád naplója megvan a budapesti Teleki László Alapítvány Közép Európa Intézeté-
nek könyvtárában, jelzet: K 1951/97, 68. tétel, 1931. 09. 17 (a következõkben: PÁN).
33 Kacsó, i.m., 410, 417–423.
34 Paál Árpád: „Szerkesztõségi irányelvek”, 1931. dec. 8., 1.; In: PÁ, MS 7651/262. Sokat elárul
Paál mentalitásáról, hogy az irányelvekben kétszer is az „antiszemitizmus” mellõzését ígéri,
de mind a kétszer rögtön hozzáteszi a katolikus egyház évszázados, de a 19. században meg-
erõsödött zsidóellenes vádját, mely szerint a zsidók az „antikrisztianizmus” képviselõi, s ez
ellen, mint Paál ígéri, az újság „korbács”-csal és „harangzúgás”-sal fog fellépni.
35 Az a tény, hogy egy katolikus lap más katolikus újságokkal veszi fel a kapcsolatot, magától
értetõdõ dolog. Ellenben sem a nyugati, sem a magyarországi katolicizmus nem állott kizá-
rólag azokból az antiszemita katolikus személyekbõl és lapokból, amellyekkel az Erdélyi
Lapok közremûködött, hanem mindkettõn belül léteztek liberálisabb áramlatok is. A szer-
kesztõség (ill. Paál) azonban nem ezek mellett döntött.
ebben a kezdeti fázisban két oldalát különböztethetjük meg: egyrészt a lapfi-
nanszírozókra való tekintettel a keresztény-katolikus világszemlélet terjeszté-
sének szándékát, (ebbõl eleve adódott egy bizonyos konzervatív politikai ál-
lásfoglalás, továbbá kommunizmus-, de fõleg zsidóellenesség), másrészt
a lap földrajzi helyzetét figyelembe véve az annak idején aktuális újranémete-
sítõ törekvések meghiúsítását célzó próbálkozást a szatmárvidéki elmagyaro-
sodott svábok körében.36 A keresztény világszemlélet, amint azt alább részle-
tesen ismertetjük, a lap megindítása elõtt a kortársak reménye szerint (ez tû-
nik ki Kacsó említett önéletrajzából) Paál Árpád elképzeléseiben nem
jelentett egyet az antiszemitizmussal, a valóságban azonban az újság megjele-
nésétõl kezdve a zsidókat tekintette elsõ számú ellenfelének. Paál Árpád
1932-es naplófeljegyzései ugyanakkor arról tesznek tanúságot, hogy a „Szer-
kesztõségi irányelveknek” megfelelõen olyan, már említett nyugat-európai
katolikus lapokat olvasott és vette velük fel hivatalosan az Erdélyi Lapok nevé-
ben a kapcsolatot, mint az Osservatore Romano, a La Croix és a bécsi katolikus
Schönere Zukunft.37 Az erdélyi katolikus egyház, kiváltképpen a gyulafehérvári
püspökség támogatását a lap az itt tárgyalt periódusban mindvégig élvezte:
Majláth püspök több (részben „bizalmas”) leiratban szólította fel a plébánoso-
kat a lap terjesztésére (némely plébános vissza is jelezte e ténykedését), az
Erdélyi Lapok felkérésére a gyulafehérvári püspökség minden évben levonta
(és átutalta Nagyváradra) a fizetéssel hátralékban levõ papok államsegélyébõl
az újság megrendelési díját és átadta a szerkesztõségnek a frissen felszentelt
kispapok névsorát és pontos címét (akikkel a lap megrendelés céljából felvet-
te a kapcsolatot).38
Miután magyar földrajzi nevek használata a romániai sajtóban 1934 után
mind nehezebb, majd tilos lett, az újság 1936-ban kénytelen volt nevet változ-
tatni: 1936. június 4. és augusztus 14. között az Új Lapok, majd azután a -
Magyar Lapok címet viselte 1944 õszéig. Nehéz a lap elterjedtségét meghatá-
rozni, mert az erdélyi újságok a harmincas években nem hozták nyilvánosság-
ra példányszámukat. A három másik országos terjesztésû magyar napilap
(Brassói Lapok, Ellenzék, Keleti Újság) mellett az Erdélyi Lapok is vásárolható
volt Erdély nagyobb városaiban, hatósugarát erõs katolicizmusa azonban
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36 Mindezt felsorolja Paál is abban az jegyzékben, melyet 1933. augusztusában Gyárfás Ele-
mér felkérésére a bukaresti nunciatúra számára készített, „Az „Erdélyi Lapok missziója”,
PÁH, Haáz Rezsõ Múzeum, Székelyudvarhely, MS 7651/22, 10–12. f.
37 PÁN, 69. tétel, 1932. jan. 10.; 67. tétel, 1932. márc. 11.
38 L.GyÉFKL, Püsp. Hiv. Iratai, 3023/1932, 3556/1933, 3615/1933, 2914/1934, 2966/1936,
3747/1936, 3786/1936, 3570/1937, 2740/1938, 3671/1938, 2885/1939, 3993/1939.
bizonyára leszûkítette. Egy román jegyzék a lap példányszámát 4.000-re be-
csüli.39 Ellenben ha szem elõtt tartjuk, hogy ugyanez a forrás a „Brassói Lapok”
neve mellett 7.500-as példányszámot említ, holott mások szerint ez utóbbi
a 20–30.000-et is elérte40, akkor véleményünk szerint az Erdélyi Lapok elter-
jedtsége is a fenti szám többszöröse lehetett.41
II. 2. Ideológiai háttér: „A diadalmas világnézet”
„Mi a diadalmas keresztény világnézet hívei, munkásai, harcosai (...) s alá-
zatos, szerény eszközei vagyunk... Nem akarunk vallásfelekezeti viszályt,
s nem akarunk antiszemitizmust... Nem akarunk ostoba sovinizmust, s nem
akarunk gyáva fajárulást... Elítéljük a kizsákmányoló kapitalizmust és szem-
ben állunk a gyújtogató bolsevizmussal...”42 E szavakkal vázolta Gyárfás Ele-
mér, az OMP szenátora és az Erdélyi Lapok fõmunkatársa az újság elsõ vezér-
cikkében a lap ideológiai vonalát. Szavai arról tanúskodnak, hogy nemcsak
a politikailag inkább baloldali személyeket (mint Kacsót) töltötte el a készülõ
sajtótermék körvonalazódni látszó iránya (már annak megjelenése elõtt) ag-
godalommal, hanem a konzervatív szenátor is, mint a Katholikus Státus vilá-
gi elnöke, szükségesnek találta az ilyenszerû aggályok eloszlatását. Másképp
ugyanis nem magyarázhatók az olyan, tulajdonképpen magától értetõdõ kije-
lentések, hogy a lap nem akar „antiszemitizmust” vagy „sovinizmust”. Cikké-
nek más tartalmi mondanivalója nem is igen volt, csupán elhatárolta a lapot
a különbözõ „izmusoktól”, anélkül hogy egyértelmûen definiálta volna a „di-
adalmas keresztény világnézet” mibenlétét és, ami még fontosabb, anélkül,
hogy az említett „izmusok” mögött álló erõket konkretizálta volna. Az elsõ
feladatot Paál Árpádnak kellett magára vállalnia, aki „A diadalmas világnézet”
c. vezércikkében két hét múlva bizonyára nem ok nélkül mondott le (ideigle-
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39 Arhivele Statului Bucureºti, Min. Propagandei Naþionale, dos. 97/1940; l. még „Presa mi-
noritarã din þarã”. Memoriu întocmit de Z. Pãcliºanu., Min. Propagandei Naþionale – Pre-
sa internã, dos. 224/1932–34, fasc. 1–9.
40 Balogh Edgár (fõszerk.), Romániai Magyar Irodalmi Lexikon, II. kötet, Bukarest, 1991 (Krite-
rion), szócikk: „Kacsó Sándor”, 570–574.; Kacsó, i.m.
41 Véleményünk szerint kiindulhatunk abból, hogy a lap napi példányszáma elérte
a 9–10.000-et, ami ötszörösét számítva szinte 50.000 olvasót jelentene. Az olvasók szociá-
lis rétegzõdésérõl nincsenek a már említetteken kívül pontos adataink, de a (lap hátterét
nézve érthetõ) vallási információk tömegébõl és cikkeinek stílusából kiindulva feltételez-
hetjük, hogy túlnyomóan a közvetítõ és megerõsítõ szerepet betöltõk olvasták (papok,
kántorok, tanárok stb.).
42 Gyárfás Elemér: „Mit akarunk?” Erdélyi Lapok (a következõkben: EL, illetve 1936. augusz-
tus utáni cikkeknél: ML), 1932. jan. 3., 1. (vezércikk).
nesen) a „keresztény” jelzõ használatáról. Olvasatában a prohászkai eredetû
„diadalmas világnézet” az egész emberiséget átfogta: „A diadalmas világnézet
az, hogy az emberekben Isten lelke van, s az Isten lelkét emberi gyarlóságok
ideig-órákig árnyékba boríthatják és jósága fényének a terjedését akadályoz-
hatják, de végül is a jóságnak minden emberi gyarlóságon át kell törnie...”43
Ez a „világnézet” tehát elvben nem enged meg különbségtevést az emberek
között, mert mindenkiben az isteni megnyilatkozás egyik formáját becsüli.
Ennek megfelelõen Paál eredeti elképzelései szerint elvetendõ minden érté-
kelõ differenciálás és állásfoglalás „jobb” és „bal” között, mert ezek a politikai
ideológiák csak akkor „jók, ha a földöntúli, az isteni erõkben való hittel és
azért a hitért is dolgoznak” s elitélendõk, ha ellene vannak.44 Ez a vallási kön-
tösbe öltöztetett ideológiamentesség, amely a politikai világnézetek közti el-
lentéteket eltörölni óhajtotta, a harmincas évek mind erõsebbé váló ideológi-
ai összecsapásai között még egy vallásos napilap által sem volt fönntartható.
Az Erdélyi Lapoknak a „diadalmas világnézet” jegyében és védelmében Hitler
hatalomra jutása után egyértelmûen színt kellett vallania. Mivel a nemzetiszo-
cializmus kormányzását a lap úgy értékelte, mint Németország, vagyis Euró-
pa (keresztény) tradícióinak megmentését a bolsevizmus veszélyétõl, azt is
kijelenthette, hogy „A keresztény eszme hordozói biztosak (...), hogy a megri-
adt kapitalizmus és az ijesztgetõ bolsevizmus között egyáltalán nem szoru-
lunk választásra...”.45 Ideológiailag a választás tehát egyértelmû volt, hiszen
a bolsevizmus vallásellenessége mellett a németországi nemzetiszocialista
kormányzat a lap beállításában „mint a keresztény erkölcsi világnézetet valló
s a faj szociális érdekeit igazságosan és keményen védõ” rendszer jelent
meg.46 Néhány év elteltével, a harmincas évek mindinkább radikalizálódó
szellemi atmoszférájában, a lap konkrétan is színt vallott a „jobboldaliság alko-
tó elemei” mellett, amelyek közé a 19. század óta folytatott katolikus egyház-
politikát is sorolta, amikor kijelentette, hogy: „... közös vonása minden jobb-
oldaliságnak a keresztény eszmerendszerhez való visszakanyarodás, a keresz-
tény alaptanítások mellett való felsorakozás. A mozgalomnak ez a része
szintén szembefordulás és elszámolási vágy azzal a durva ateista, materialista
és hedonista szellemmel, mely a demokrácia örve alatt Európát meglepte...”47
112 HORVÁTH SZ. FERENC
43 Paál Árpád: A diadalmas világnézet. EL, 1932. jan. 17., 1–2. (vezércikk).
44 „Színek és irányok harca”. EL, 1932. ápr. 27, 1–2. (vezércikk). A vezércikkeket általában
mind Paál Árpád írta, a kivételeket pedig a szerkesztõség egyértelmûen megjelölte.
45 „Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység”. EL, 1933. márc. 3., 1–2.
46 dr. Léber János: „A szovjet-méreg terjedése”.EL, 1933. nov. 16, 1–2.
47 Dr. Nyisztor Zoltán: „A jobboldaliság alkotó elemei”. In ML, 1937. dec. 11., 1–2.
Az „izmusokkal” való küzdelmet a katolikus egyház tradicionálisan önvéde-
lemként állította be. A védelemre szoruló keresztény érdekeket támadó kü-
lönbözõ „izmusok” mögötti erõket, amelyekrõl a lap elsõ vezércikke még
hallgatott, természetesen nemsokára megismerhette a közönség. Ezek mö-
gött az ideológiák mögött a lap szerint semmi más nem rejtõzött, mint
a (nemzetközi) „zsidóság”. Ezzel a fogalommal a lap a legkülönbözõbb orszá-
gokban levõ, eltérõ társadalmi, ideológiai, gazdasági és kulturális feltételek
közt élõ és egymásnak gyakran ellentmondó érdekeket képviselõ zsidók ön-
kényesen konstruált egységét jelölte meg, miáltal belõlük egy monolitikus,
egyakaratú és azonos célú tömeget formált. Ennek az újság szerint egy célja
van: a keresztény (Erdélyben: magyar) tömegek manipulálása, kihasználása
és kizsákmányolása. Ez a pontosan és konkrétan körül nem írt fenyegetés ha-
tékonyan egyesítette magában a tömegek vallási és nemzeti érzésére való apel-
lálást. Gyárfás Elemér minden félreértést kizáró módon jelentette ki a Katoli-
kus Népszövetség egyik tanfolyamán a katolicizmus álláspontjáról a „zsidó
szellemiséggel” kapcsolatban: „Itt áll a legélesebb harc. Ez a szellem táplál
minden egyházellenes, istenellenes mozgalmat, a szabadkõmûvességtõl a ka-
pitalizmuson át a bolsevizmusig. Ez ellen küzd az Egyház körömszakadtá-
ig.”48 Mivelhogy nem csak ez az egy idézet mutatja a 19. századi katolikus öt-
vözetû antiszemita tradícióknak az Erdélyi Lapok általi átvételét és továbbadá-
sát, hanem (vezér)cikkek, recenziók és hírek tömkelege, megállapítható,
hogy az újság „keresztény” ideológiája, háttere és céljai a hagyományos vallási
alapú antijudaizmuson túlmenõen a modern antiszemitizmus terjesztésével
is szorosan összefüggtek. E „keresztény” világnézet terjesztését szolgálták
a lap hasábjain a katolikus teológusok és szerzetesek (pl. Bangha Béla) mûveit
kínáló hirdetések, valamint a velük készített interjúk és általuk írt cikkek, ille-
tõleg a szinte évente megrendezett római zarándoklatok. Ezekben a megnyil-
vánulásokban a lap olvasóit nem egyszer katolikus tisztségviselõk óvták a bol-
sevizmustól, vagy a „zsidó pszihének” a magyar társadalomra kifejtett gyöngí-
tõ hatásától.49 Prohászka antiszemita mivoltát az újság tagadta, mondván,
hogy õ csupán a „magyar fajiság” lényegét mutatta meg a kereszténységben,
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48 „Dr. Gyárfás Elemér szenátor elõadása márc. 15-én a Katolikus Népszövetség világnézeti
tanfolyamán”. EL, 1933. márc. 21., 4.
49 Bangha Béla S.J.: „Amire a spanyol események tanítanak”. ML, 1936. november 25, 4.;
Bangha Béla S. J.: „Lelkek bolsevizálása”. ML, 1936 november 29, 4.; Rády Elemér: „Be-
szélgetés P. Vargha László jezsuita atyával a bolsevista mozgalom lelki és gazdasági okairól,
a zsidóság szerepérõl és a megújuló keresztény nacionalizmus feladatairól”. ML, 1936. de-
cember 13., 10–11.
mely állítólag a „nemzeti kultúrának a lelke”.50 Bangha Béláról megjelente-
tett nekrológjában a lap szerkesztõsége egyenesen azt állította, hogy Bangha
(antiszemita) könyve „Magyarország újjáépítése és a kereszténység” „ma is
szellemi megalapozását jelenti a tiszta keresztény magyar látásnak”.51 Hálás
megemlékezésében a szerkesztõség ugyanakkor nem felejtette el megemlíte-
ni, hogy Bangha Béla ott állott a lap bölcsõjénél. Az Erdélyi Lapoknak
a katolicizmushoz fûzõdõ viszonyát illetõ mindenfajta kérdést is megvála-
szol e nekrológ beismerése, miszerint a lap „szellemi örökségének tekinti
a nagy magyar jezsuita határozott, erõs elindító akaratát” (uo.). A lap kettõs
„keresztény” antiszemitizmusát bizonyítja, hogy a fent említett és a szerkesz-
tõség által bizonyára „jónak” minõsített zsidóellenes vádaskodások mellett
egy vezércikk elítélte azon nemzetiszocialista törekvéseket, melyek Jézus
Krisztusból „árját” akartak csinálni, hogy így az Ószövetséget „elorozzák”
a zsidóktól.52
A katolicizmusnak a lap arcvonalára kifejtett döntõ fontosságú hatása
bemutatásánál mindamellett szükségesnek véljük annak a hangsúlyozását,
hogy a katolicizmus (mind Magyarországon, mind Erdélyben) többrétegû
volt s a váradi lapot nem lehet annak egyedüli képviselõjének nézni. Így nagy
különbségek fedezhetõk fel a váradi napilap és a katolikus „Erdélyi Iskola”
szellemi felfogása között. Habár a katolicizmus jelentõségének értékelése és
a keresztényszocialista elképzelések terén részben közös célok és hasonló
hangvételû cikkek nevezhetõk meg ([keresztény] önképzése a kisebbségnek,
gazdasági önszervezõdés, kölcsönös segítségen alapuló összetartás), az Erdé-
lyi Lapok propagálta elképzelések (amint azt lennebb bemutatjuk) mindvégig
a zsidók kirekesztése szükségességének hangoztatásával, a zsidóknak mint
a modern társadalmak összes problémáinak elõidézõiként való megpecsételé-
sével s nem utolsó sorban fasiszta és nemzetiszocialista propagandával járt
együtt. Az „Erdélyi Iskola” hasábjain ellenben nem kapható hasonló bûnbak-
keresés és agresszív világnézet-propagálás.53 A két lap között fennálló eszmei
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50 Rády Elemér: „Az örök Prohászka”. ML, 1937. április 18, 9–10.;
51 „† Bangha Béla S.J. 1880–1940”. ML, 1940. május 1, 7–8.; Rády Elemér: „Páter Bangha
Béla”. ML, 1940. június 8., 5.
52 Belényi Imre: „Ószövetség és antiszemitizmus”. EL, 1935. szept. 30., 1–2. A „kettõs antiszemi-
tizmus” fogalmat Olaf Blaschke könyvébõl kölcsönöztük, l. Uõ.: Katholizismus und Antisemitis-
mus im Deutschen Kaiserreich. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1997. 70–107.
53 Az „Erdélyi Iskola” antológiáját (színvonalas bevezetõvel) Ozsváth Judit adta ki: „Erdélyi
Iskola. Antológia, repertórium”, Csíkszereda: Státus, 2003. A bevezetõbõl l. fõleg: 68–74.
A különbözõ világnézetekhez való hozzáállást Márton Áron 1934-ben a „Világnézet és ne-
velés” c. cikkében tárgyalja (In Ozsváth, 97–102.), melyben mind a liberalizmust, mind
a bolsevizmust mind a fasizmust elveti.
szakadékot mi sem jelzi jobban, mint hogy a partiumi újság két fõ publicistája
(Paál és Sulyok) 1933 és 1940 között csupán egy-egy cikkel szerepel, s mind-
kettõ a kolozsvári folyóirat elsõ évfolyamában jelent meg.54 Ebbõl arra követ-
keztethetünk, hogy a katolikus pedagógiai folyóirat szerkesztõi (Márton
Áron és György Lajos) nem óhajtották, hogy Paál és Sulyok nézeteiket lapjuk-
ban is kifejtsék. A Márton Áron és Paál Árpád közti világnézeti különbség
utóbbi egyik késõbbi naplófeljegyzésébõl is levonható.55
II. 3. Politikai arcvonal: „nemzeti törekvés” és „népközösség”
II.3.1. A nemzetiszocializmus recepciója
Az Erdélyi Lapok által közvetített politikai-ideológiai álláspont két fõ olda-
lát lehet megkülönböztetni: „külpolitikailag” erõs nemzetiszocialista barátsá-
got, a belpolitikában pedig a nemzetiszocialista (részben erdélyi szász) mintá-
ra propagált keresztény „népközösség” eszméjét, amit a lap a magyar kisebb-
ségnek politikai stratégiaként ajánlott. Mindkét elképzelésével a nagyváradi
újság egyedül állott az erdélyi magyar sajtóban, annak ellenére, hogy más kiad-
ványok is üdvözölték pl. a nemzetiszocializmus hatalomra jutását (pl. az
OMP hivatalosa, a „Keleti Újság”). Ámde csak Paál Árpád lapja tartott ki a má-
sodik bécsi döntés elõtt mindvégig rendületlen hûséggel a Harmadik Biroda-
lom külpolitikájának és antiszemitizmusának igenlése mellett. Ennek az oka
abban rejlett, hogy Paál Árpád nemcsak felismerte, hanem Hitler hatalomra
jutásakor nyíltan ki is mondta, hogy ha a párizsi békerendszerben megállapí-
tott határok felülvizsgálatára sor kerül, akkor az csakis a nemzetiszocialista
ideológiától várható.56 A nemzetiszocializmus iránti érzelmek szoros össze-
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54 Míg Paál, „A hitvallásos iskolák és a nemzeti érzés” c. cikkében (most: Ozsváth, 87–90.)
azt bizonygatta, hogy csak hitvallásos iskolák nevelik megfelelõ nemzeti öntudatra a gyere-
keket, Sulyok („A válságok válsága”, Ozsváth, 104–106.) a polgári demokrácia nagy válsá-
gáról cikkezett. Kijelentette, hogy „mi ennek a (...) válságnak végsõ okát a keresztény esz-
mevilág elsikkadásában látjuk (...)”, a „bajt” azok is látják, „akik elõidézésen buzgón és fá-
radhatatlanul munkálkodtak” (u, 105.). A nevükön még nem nevezett „bajokozók”-at
Sulyok másfél évvel késõbb az Erdélyi Lapok hasábjain nevezte meg.
55 Paál naplójában rossz néven vette Márton Árontól, hogy (miután 1939 õszén a román ha-
tóságok több katolikus papot irredentizmus vádjával bebörtönöztek) megtiltotta a papság-
nak a „magyarkodást” (PÁN, 1939. dec. 20).
56 „Hitler a hatalomban. Világjelentõsége van a német belpolitikai fordulatnak”. EL, 1933.
febr. 1., 1. A cikket a Paál István (Paál Árpád fia) által elkészített katalógus szerint (mely
a székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeumban a Paál Árpád Hagyatékban van) maga Paál
Árpád írta. L. még: „A német birodalmi kancellár hadat üzent a békeszerzõdéseknek”.
EL, 1933. febr. 14, 3.
függése a fennálló államiság megkérdõjelezésével a lap más fontos munkatár-
sainak cikkeibõl is kiviláglik. Kissé késõbb ugyanis arról morfondírozott
Sulyok István, hogy „miféle szabadság és egyenlõség az, amelyben egész né-
peknek és kultúráknak tilos a maguk egyéni útjukon járni? És újra ráeszmé-
lünk arra a lelki és jogi szolgaságra, amelybe az új európai rend gyógyíthatat-
lan tökéletlenségei a kisebbségekké deklasszált népeket taszították.”57 A cikk,
melynek már a címe sokatmondó, a korabeli sajtószabadság körülményei kö-
zött hihetetlenül direkt volt, amikor a meglévõ állapotot „szolgaságnak” ne-
vezte, amely az új rend hibáiból eredt, melyeket a cikkíró „gyógyíthatatlan-
nak” nevezett. Hogy a szuggerált radikális változások (hiszen a „gyógyíthatat-
lan rendnek” elõbb-utóbb ki kell múlnia) bekövetkeztének iránya felõl
semmi kétség ne lehessen, Sulyok mindehhez hozzátette: „Ez a mi elmélke-
désünk teljesen független attól, hogy a nemzeti szocializmus kérdése adja
most az aktualitást hozzá...” (uo.). Habár Hitlernek és pártjának vallásellenes
beállítottságát a katolikus lap nem tagadta, azért, hogy nemzetiszocialista-ba-
rátságát legitimálni tudja, a németországi katolikusok pártjába helyezte remé-
nyeit, amely szerinte képes az uralkodó kormányt a kereszténység útjára ve-
zetni.58 Szélsõséges álláspontjával viszont az Erdélyi Lapok az erdélyi magyar
sajtón belül egyedül állott, a többi sajtótermékben ugyanis a nemzetiszocialis-
tákkal szembeni álláspont túlnyomóan negatív volt. A nagyváradi lap szer-
kesztõsége szerint ez a helyzet azzal állt összefüggésben, hogy az erdélyi ma-
gyar sajtó „zsidó kezekben” volt, melyek az igaz magyar és keresztény érde-
kek felismerésére se nem képesek, se nem hajlandók. A helyzet azért visszás,
magyarázta Sulyok István, mert „... az erdélyi magyar keresztény közvéle-
mény [...] tagadhatatlan rokonszenvvel kísérte a német nemzeti törekvések
[...] gyõzelmének ügyét.”59 Az idézet mutatja, hogy Sulyok számára a német
nemzetiszocializmus egy, pontosabban körül nem írt „nemzeti törekvéssel”
volt egyenlõ. Az Erdélyi Lapok a nemzetiszocialista mozgalmat tehát úgy értel-
mezte, mint a német nemzeti öntudat fellépését saját értékei védelmében és
a „nemzetköziség” ellen. Ezen az alapon hozta létre a szerkesztõség azt az ér-
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57 „Államtalan nemzet”. EL, 1933. április 28, 1–2. A vezércikk alatti „S.” rövidítés föloldása
(amint az késõbbi cikkekbõl kiderül) Sulyok István.
58 „Hitler a hatalomban”. EL, 1933. febr. 1., 1–2.; Belányi Imre: „Hitlerizmus”. EL, 1933.
aug. 18, 1.
59 „S.”: „Olvasók és szavazók”. EL, 1933. márc. 11., 1–2. Sulyok állítását fedi máskülönben
a temesvári német konzul jelentése Berlinbe, miszerint a magyar kisebbség a revízióvád
miatti félelmében nem meri kinyilvánítani érzelmeit; l. Hildrun Glass: Zerbrochene Nach-
barschaft. Das deutsch-jüdische Verhältnis in Rumänien (1918–1938). München: Oldenbourg,
1996. 428. L. azonkívül: „S.”: „Szempontok szûrõjén”. EL, 1933. április 3., 1.
dekközösséget, amely szerinte szükségessé tette, hogy az erdélyi magyarság
szimpátiával tekintsen a Harmadik Birodalomra, hiszen az erdélyi magyarság
hétköznapi küzdelmei sem követnek más célt, mint a „nemzeti érzés ´újsze-
rû kivirágzásával`” a saját nemzeti értékek, tulajdonságok és sajátosságok
megvédését a román nemzetállam túlkapásai ellen.60 A Sulyok által posztulált
„tagadhatatlan rokonszenv” kétség kívül meg is figyelhetõ az Erdélyi Lapok
hasábjain, amikor pl. a szerkesztõség szükségesnek látta Németországot vé-
delmébe venni az ellen az „uszító hadjárat ellen”, amelyet szerinte a zsidók
hirdettek meg.61 A tényeket meghamisítva és az elsõ zsidóellenes nemzetiszo-
cialista tüntetéseket és intézkedéseket, tehát a már 1933. márciusában elkez-
dõdött terrort elhallgatva, a lap a Németországban április elsejére meghirde-
tett bojkottot a „nemzetközi zsidóság” németellenességére adott válaszként
állította be.62 Az aktuális politikai korszellem és ideológia felkarolását viszont
az a cikk bizonyítja a legmeggyõzõbben, amelyet a lap „az osztrák ifjú
katolikusok kitûnõ lapjából (...) a bécsi Schönere Zukunftból vett át, és amely-
nek témája a politikai „vezetõ” mibenléte volt:
„Vezetõre vár az egész világ. Ez így van a kulturális, gazdasági, politikai és
államéletben egyaránt (...) A vezetõtõl minden más elõtt tisztult és átfogó tu-
dást követelünk (...) mit sem ér a legjobb gondolat is, ha a vezetõbõl hiányzik
keresztülvitelére a kemény, törhetetlen akarat. Az alkotó, konstruktív, magával
ragadó erõ elengedhetetlen. A tömegeknek a vezetõt heroikusnak kell látnia.
Éppen azért a vezetõnek gyakran áldozatot kell hoznia, sõt (...) akár az életét is
kockáztatnia. A vezetõnek tekintélyt kell kiérdemelnie...”63 A Führer-elvnek
a katolikus fiatalság számára való ajánlása természetesen azzal járt, hogy a lap
mint politikai rendszert elvetette a demokrácia intézményét.64 A „vezetõnek”
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60 (S.): „Államtalan nemzet”,EL, 1933. ápr. 28, 1–2.; (S. I.): „Bombabiztos fedezék”. EL,
1935. okt. 20., 1–2.; (S. I.): „Transsylván tanulságok”. ML, 1937. febr. 16., 1–2.; idézet:
(S. I.): „Újszerû kivirágzás”. ML, 1937. márc. 10., 1–2.; Paál Árpád: „A katolikus sajtó takti-
kája. (Hogyan védekezzünk a kommunizmus ellen?)”. ML, 1937. júl. 15, 4–5.
61 Elég a következõ cikkekre felhívni a figyelmet, mindhárom ugyanabban a számban jelent
meg: „A bojkottnak két vége van”; „Az amerikai zsidók németellenes tûntetése”; „Uszító
hadjárat Németország ellen”. EL, 1933. márc. 29., 1–2., 3. és 5.
62 „A német nemzeti szocialista párt áprilistõl kezdve elrendelte az ellenbojkottot”. EL, 1933.
márc. 30, 5.; „A németországi ellenbojkott április elsején megindul”. EL, 1933 ápr. 1., 5.
Az eseményeket bemutatja: Johnson, Eric A. : Der nationalsozialistische Terror. Gestapo, Juden und
gewöhnliche Deutsche. Berlin: Siedler, 2001. 95–105. és Friedländer, Saul: Das Dritte Reich und
die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933–1939. München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000.
63 „A mai fiatalság alkalmas-e a vezetésre?” In EL, 1933. márc. 30., 9.
64 Paál egyik cikksorozatában („Népkisebbségi világnézet?”. ML, 1937. júl. 8., 9., 14. és 16.)
többek között kijelentette: „A demokrácia jelszava a politikai küzdelmekben mindinkább
kiüresedett”. Sulyok már 1933-ban fölöslegesnek tartotta a demokrácia intézményét:
mint heroizált és mitizált személynek, aki tudásával, akaratával és tekintélyé-
vel kormányozza népe illetve népközössége sorsát, ugyanis nincs konszen-
zusra és kompromisszumra, tehát a demokrácia fõ jellemvonásaira, szüksé-
ge. Õ vállalja a döntés felelõsségét és a többség véleményétõl függetlenül is
igyekszik saját akaratát keresztülvinni. A harmincas évek vége felé az Erdélyi
Lapok Führer-kultusza odafajult, hogy a romániai magyar újságok közül egye-
düliként írt Hitlerrõl mint „vezérrõl” (a többi vagy a „Hitler” nevet vagy a „bi-
rodalmi kancellár” funkció-megjelölést használta), vezércikkben üdvözölte
õt ötvenedik születésnapján és mint az olasz ducéról, róla is több pozitív hang-
vételû portrét közölt.65 Egyértelmû bizonyítékok hiányában nem értünk
azonban egyet Balázs Sándor véleményével, aki szerint Sulyok István magát
szerette volna a magyar kisebbség politikai „vezetõjének” szerepében látni.66
Bármennyire antiszemita volt is a lap és bármennyire tagadta is a németorszá-
gi zsidóüldözéseket67, a nemzetiszocializmus népszerûsítése érdekében szük-
ségét látta ennek az ideológiának a nemzeti kisebbségekhez való viszonyát is-
mertetni. A romániai magyar kisebbség fõ politikai vezetõi számára ugyanis
a kisebbségek jogegyenlõségét és politikai, valamint kulturális fejlõdését csak
egy liberális és demokrata államrendszer garantálhatta, de nem az olaszorszá-
gi vagy német viszonyok. A kezdõdõ németországi zsidóellenes diszkriminá-
ciót, a romániai magyarság egyik képviselõje, dr. Jakabffy Elemér, az 1933-as
genfi európai nemzetiségi kongresszuson elítélte, mert felismerte, hogy álta-
la a nemzetiszocialisták a zsidóknak a német népbõl való kirekesztését céloz-
118 HORVÁTH SZ. FERENC
„Céltalan a folytonos fohászkodás is az állítólag egyedül üdvözítõ parlamentáris demokrá-
ciához”, idézi Kacsó Sándor, „Tiszta vizet a pohárba”. Brassói Lapok, 1933. júl. 19., 1.
65 „Hitler fejtegetése a vezéri elvrõl...”, EL, 1935. szept. 18, 5.; M.V.: „Louis Bertrand: Hit-
ler”. EL, 1936. május 26, 6.; „A tekintélyek uralma”. ML, 1936. okt. 11., 1–2.; Csiszár
Béla: „Hitler és Mussolini”. ML, 1937. szept. 19., 9–10.; Rády Elemér: „A német népsza-
vazás tanulságai”. ML, 1938. ápr. 17., 11.; Csiszár Béla: „Hitler, a külpolitikus”. ML,
1938. aug. 28, 11–12.; Csiszár Béla: „Az ötvenéves Hitler”. ML, 1939. ápr. 20., 1–2. (vezér-
cikk); „Hitler vezér és kancellár születésének ötvenedik évfordulója”. ML, 1939. ápr. 21,
3. Cikkek más „vezetõk”-rõl: Csiszár Béla: „Francisco Franco”. ML, 1937. május 30., 11.;
Csiszár Béla: „Hermann Göring”. ML, 1938. dec. 7., 4.; Csiszár Béla: „Göbbels”. ML,
1939. júl. 23, 9.
66 Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret. (A Gusti-iskola és a romániai magyar szocio-
gráfia). Kritikai tanulmány. Bukarest: Kriterion, 1979, 129–130. A vezérkultusz további
elemzésével nem foglalkozhatunk, noha vehemens propagálása (véleményünk szerint) ér-
dekes lélektani aspektusokra hívhatná fel a kutatás figyelmét a romániai magyar kisebbség
szellemi és politikai dezorientáltságával kapcsolatosan (kiindulópontként l.: Pataki
Ferenc: A tömegek évszázada. Bevezetés a tömeglélektanba. Budapest: Osiris, 1998. 65–70.).
67 A lap még 1933. november 4-én is megjelentetett egy cikket, melyben a zsidóüldözés szót
idézõjelek közé rakta: ››Francia szabadkõmûvesség és német „zsidóüldözés”‹‹, 6.
zák.68 Mint a romániai magyar kisebbség képviselõje és pártjának egyik alelnö-
ke, Jakabffy tiltakozott az ilyen felfogások ellen, hiszen az OMP szabályzata
szerint mindenki maga dönti el, hogy a magyar kultúrához tartozik-e vagy
sem, de semmiképp sem a többség rekeszti ki önkényesen közösségének egy
részét. Viszont Paál Árpád szerint kisebbségi szempontból a német javaslat
üdvözlendõ, hiszen egyrészt kimondja, hogy a zsidókérdés nem kisebbségi,
hanem faji kérdés, másrészt mert a német képviselõ a kongresszuson az össze-
tartozó néprészek (különbözõ államhatárok feletti) szellemi és kulturális egy-
ségéért szállt síkra.69 Az utódállamokba került magyar kisebbségek egymás-
hoz és az anyaországhoz fûzõdõ kapcsolatát szem elõtt tartva, Paál elfogadta
tehát a nemzetiszocialista javaslatot, hiszen számára a magyarságnak egy nem-
zeti kötelékbe való (legalábbis virtuális) összefûzése olyan prioritást élvezett,
amely mögött a zsidókat érõ hátrányos megkülönböztetések eltörpültek.
Több vezércikkében Paál már 1933 õszén helyeselte azon német rendelkezé-
seket, amelyek által a nemzetiszocialisták elkezdték a zsidók kirekesztését, és
rögtön levonta a magyar kisebbségre vonatkozó következtetéseket: „A kisebb-
ségi magyarságra nézve társadalmi elhelyezkedések függnek attól, hogy mi-
lyen elosztásban van meg benne a saját õsi népeleme és a befogadott népele-
me.”70 A nemzetiszocialista ideológia viszonya a népkisebbségekhez a lap
egyik konstans témáját képezte továbbra is. A nemzetiszocializmus melletti
kiállás a lap részérõl azonban azt is jelentette, hogy szembehelyezkedett az
OMP-ben uralkodó vonallal, (habár annak vezetõségébe mind Paál, mind
Gyárfás beletartozott), amelynek több prominens tagja, így Jakabffy Elemér,
visszautasította a nemzetiszocialista ideológiát, mint kisebbségellenes világ-
nézetet.71 Ennek ellenére Sulyok István még 1938-ban is, a novemberi zsidó-
ellenes pogrom után, a németországi kisebbségek „privilégiumait” dicsérte,
kijelentve, hogy a (Németországban megvalósított) „totális népi államgondo-
lat (...) a legfõbb sarkalója” a nemzetiségek külön jogrendjének.72 E „totális
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68 Jakabffy Elemér: „A zsidókérdés és a kisebbségek”. BL, 1933. szeptember 28., 1.
69 Paál Árpád: „A genfi nagy vita”. EL, 1933. okt. 8., 1–2.
70 Idézet: Paál Árpád: „A fogalomzavar ellen”. EL, 1933. szept. 28, 1–2.; Paál Árpád: „Új szó
a zsidókérdésre”. EL, 1933. szept. 23, 1–2.
71 Horváth, i.m. 373–375. Az Erdélyi Lapok, a nemzetiszocializmus és az OMP egymásközti
viszonyára érdekes fényt vet, hogy habár a lap mindvégig (1938 után is) kitartott az OMP
és elnöke, Bethlen György, mellett, a lap (más lapokkal ellentétben) egyetlen fényképet se
közölt a magyar kisebbség politikusairól, de megszámlálhatatlanul sokat Hitlerrõl és több
más nemzetiszocialista politikusról, valamint Mussoliniról.
72 (S. I.): „A német testületi rend”. MLK, 1938. nov. 30., 1–2.
államgondolat” hatékony megtestesítõje az Erdélyi Lapok elképzelése szerint
a „keresztény népközösség”.
II. 3. 2. A keresztény népközösség
A nemzetiszocializmus hatalomra jutása Sulyok számára tehát annyit je-
lentett, mint a „német nemzeti törekvések” uralomra jutását, ami az õ szemé-
ben a nemzeti újjászületés gondolatának a diadalával volt egyenlõ. E gondolat
gyõzelmének kulcsa szemében a „népközösség” eszméjében rejlett, amit
(szerinte) nemzetiszocialista mintára a magyar kisebbség is megvalósíthat.
Mi is volt a „nép-közösség” lényege? Az emberi közösségeken belül megvaló-
sítható szoros kapcsolatokat a közösséget propagálók szembehelyezték a mo-
dern, liberális társadalmakban található „dekadens” individualizmussal, e tár-
sadalmak atomizálódásával és anyagiasságával.73 Ezzel szemben szerintük
a népközösséget egység, erõ, összetartás és a velük összefüggõ szociális biz-
tonságérzet jellemzi, tehát olyan tulajdonságok, melyeket az I. Világháborút
követõ társadalmi és gazdasági megrendülések idején sokan hiányoltak.74
Politikai szinten a népközösség elképzelését propagálók antiliberális, antide-
mokrata és antimarxista beállítottságúak voltak és a nemzet pártok, szakszer-
vezetek és szociális rétegek általi széthúzását egy egységes és homogén társa-
dalommal akarták fölcserélni. A közösséget a közös vér, a közös sors és a kö-
zös hagyományok hozzák létre és fõ jellegzetessége abban áll, hogy tagjai közt
belsõ ellentétek nem léteznek. A közös leszármazás révén a tagok egymás
iránt feltétlen hûséggel és bizalommal vannak, ami a „vezetõ” és a „vezetõ-
ség” felügyeletét szükségtelenné teszi.75 E feltétlen hûségnek megfelelõen
a népközösség elképzelése minden (egymást kontrolláló) pluralisztikus, de-
mokratikus és liberális társadalmi berendezkedést elutasított.
Az új határok által okozott szellemi válság mellett a magyar kisebbség a vi-
lágméretû krízis hatására egy gazdasági válságon is átment. A válság leküzdé-
sére és a fiatalságnak a bolsevizmustól való megvédésére Sulyok már
1933-ban egy „keresztény autarkiát” javasolt, amin azt értette, hogy a keresz-
tény magyarság csak keresztény magyaroknál rendeljen árucikkeket, vásárol-
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73 Stöver, Bernd: Volksgemeinschaft im Dritten Reich. Die Konsensbereitschaft der Deutschen aus der
Sicht sozialistischer Exilberichte. Düsseldorf: Droste, 1993, 36.
74 Thamer, Hans-Ulrich: Nation als Volksgemeinschaft. Völkische Vorstellungen, Nationalsozi-
alismus und Gemeinschaftsideologie. In: Gauger, Jörg-Dieter – Weigelt, Klaus (szerk.): Sozi-
ales Denken in Deutschland zwischen Tradition und Innovation. Bonn: Bouvier, 1990. 112–128,
itt: 112.
75 Stolleis, i.m., 37., Stöver, i.m., 44–45.
jon ipari és mezõgazdasági javakat.76 Ez az elképzelés egy, a valóságban telje-
sen kivihetetlen etnikai és felekezeti elkülönüléssel járt volna, ami Sulyok sze-
rint mind a magyar kisebbség gazdasági helyzetén javított volna, mind
etnicitásának fenntartásához hozzájárult volna. Elképzelései ugyanakkor
nem voltak újak, hisz õ a szász mintára felépített szövetkezeti együttmûkö-
dést régóta propagálta.77 Gazdaságpolitikai elképzeléseit néhány év elteltével
is, egy 1935-ös németországi tartózkodás és több nemzetiszocialista intézke-
dés megcsodálása után ismét egyedüli útként jelölte meg, amely a romániai
magyarság gazdasági erejét és kulturális identitását megõrizni volna képes.
A Brassói Lapokat támadva Sulyok nem rejtette véka alá elképzeléseinek ere-
detét: „Miért hitlerista agitátor, fasiszta himpellér vagy német ügynök, aki
e népek társadalmi átalakulásából hasznos tanulságokat akarna levonni ennek
a szétesõ magyar népnek a felemelésére?”78 Ennek eléréséhez szerinte elke-
rülhetetlen az „összezáródó társadalmi gazdaság. A közhasznú hitel. A gazda-
sági patriotizmus” (uo.). A magyar kisebbség gazdasági problémáira való uta-
lással próbálta tehát Sulyok e kisebbség tudatába a népközösségre vonatkozó
nemzetiszocialista elképzeléseket becsempészni. Ugyanakkor biztosította ol-
vasóit, hogy a rég kisebbségi sorsban levõ népek, mint pl. az erdélyi szászok,
már meghozták a fenti intézkedéseket, s ezáltal biztosították saját népi jellem-
vonásaik fennmaradását. Mivel szerinte a zsidók rég kiváltak a magyar politi-
kai és gazdasági érdekközösségbõl, követelése, hogy a keresztény magyarok
csak egymást segítsék, csupán a meglévõ helyzetet szankcionálja, de nem ve-
zethet zsidók kizárásához. Véleménye szerint a magyar kisebbség gazdasági
körülményeinek megjavítása néhány olyan szabály betartásán múlik, ame-
lyet mindenkinek szükséges elfogadnia, aki „ezen a földön magyar és keresz-
tény” óhajt maradni. E pontok néhánya: „áldozatkészség egyház és iskola ér-
dekében; a közérdekûség a gazdasági, a fegyelem a politikai életben; a nemze-
ti együvé zárkózás mindenütt, ahol az szükséges és lehetséges; a szövetkezeti
szellem a hitel, a termelés és a közvetítés terén”.79 A lista önmagában nem
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76 (S.): „Földrengés után”. EL, 1933. jan. 27, 1–2. „S.” azért azonositható Sulyokkal, mert
a Keleti Újság 1933. febr. 1-i számában Hexner Béla erre a cikkre reagálva „S.”-t „az erdé-
lyi magyar ifjúság egyik hivatalos irányító”-jának nevezi. Ugyanebben a szerepben névvel
illeti Sulyokot évekkel késõbb Mikó, i.m., 190.
77 Pl. az akkor már (jobboldali) párttá átalakult szász Selbsthilfebewegungot Sulyok már
1930-ban mintaként ajánlotta, uõ.: „Kisebbségesítés”. KÚ, 1930. nov. 12., 5.
78 (S. I.): „Bombabiztos fedezék”. EL, 1935. okt. 20, 1–2.
79 (S. I.): „Forduló pontok”. ML, 1936. okt. 28, 1–2. Ugyanott Sulyok konkrétizálja is elkép-
zelését: „Ma mindenkinek közvetlenül részt kell vennie a nemzeti munkában: egyházi
adót kell fizetni, tagsági díjakat pontosan le kell róni, egymást megrendeléssel, vásárlással
támogatni kell, hogy a magyar iparos, a magyar kereskedõ is tudjon egyházi adót, iskolai
tartalmazott ideológiailag feltétlenül „ártalmas” kitételeket, hiszen pl. az erdé-
lyi bankok hitelpolitikája a Brassói Lapok által is kritizált tények közé tarto-
zott. Sulyoknak ugyanakkor kétségtelenül érdeme a szövetkezeti gondolat ál-
landó napirenden tartása. Listájának végzetes hibája azonban, hogy õ a lap vo-
nalához (és saját meggyõzõdéséhez) hûen kisebbségi „magyar nemzeten”
továbbra is csak a magyar keresztényeket volt hajlandó érteni, de nem a ma-
gyar zsidókat is, és hogy abban a hitben ringatta magát, hogy egy másfélmilli-
ós népcsoporton belül felsõ rendelkezésre „politikai fegyelem” hozható lét-
re. A (nemzeti alapokon létrehozandó) szövetkezetekbe való gazdasági tömö-
rülés a kisebbségi nemzeti szolidaritás mellett szerinte az osztályellentétek
csökkentésére is alkalmas, amit õ az egységes népközösség érdekében szorgal-
mazott.80 A magyar (keresztény) fiatalság számára Sulyok viszont a kötelezõ
egyéves nemzetiszocialista munkatáborokat állította példaképül, melyek sze-
rinte „...tisztán erkölcsi szempontokat követ[nek], elsõsorban nemzeti-
eket...”81 A szociális különbségekre való tekintet nélkül minden fiatal által
végzendõ munkát õ szintén kitûnõ lehetõségnek tartotta arra, hogy „a mun-
ka tisztult közösségében” a fiatalság egységben összeforrjon és megismerje
egymást, tehát a népközösség ideálja már a fiatal nemzedékben megvalósul-
jon. Mivelhogy egyrészt az erdélyi magyar fiatalság körében a munkatáborok-
ban való dolgozási hajlam (és az ottani ideológiai indoktrinációnak való ön-
kéntes alávetés) nem volt elterjedve, Sulyoknak pedig másrészt nem volt
módjában bevezetése, felrótta nekik: „Munkatáborok és ehhez hasonló mun-
kavállalások helyett a mi ifjúságunk inkább politizálni akar. Elfelejti, hogy
a legjobb politika – a munka” (uo.). Mindamellett Sulyok az „összezárkózás”
gondolatát továbbra is hirdette és követelte, hogy „...nemzeti mozgalmunk
ne elégedjék meg a politikai fronttal, hanem terjessze ki követelményeit mie-
lõbb a gazdasági, a társadalmi élet egész területére (...) teremtsen (...) nemzeti
fegyelmet az egész sajtó felett...”82 A sajtó feletti „nemzeti fegyelem” megte-
remtése elsõsorban a „zsidó sajtó” korlátozását és az emberek többségének
ideológiai indoktrinálását célozta, szerinte ugyanis az erdélyi magyar sajtó
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hozzájárulást fizetni, nemzeti fegyelmet kell tartani...”. L. még: (S. I.): „Euskadi”, In ML,
1936. dec. 8., 1–2.; (S. I.): „A szövetkezeti probléma”. ML, 1937. máj. 16., 2.
80 (S. I.): „Mi a ’kisebbségi demokrácia’?”.ML; 1937. jún. 24, 1–2.
81 (S. I.): „A közös munka”, In ML, 1936. nov. 21., 1–2. A német fiatalság Sulyok információi-
val ellentétben igyekezett kihúzni magát a kötelezõ munkaszolgálat alól, l. Johnson, i.m.,
283–305., fõleg: 286–288.
82 (S.I.): „Újszerû kivirágzás”. ML, 1937. márc. 10., 1–2.; „A turdamegyei Magyar Párt ifjú-
sági tagozatának közgyûlése. Dr. Sulyok István elõadása.”. ML, 1937. márc. 10, 8.
többsége zsidó kézen volt és így nem a magyar nemzeti (tehát: keresztény és
nemzetiszocialista) érdekeket szolgálta, hanem bolsevizmust terjesztett.83
A szellemi élet homogenizálásáért és mindenfajta individualizmusnak
a népközösségi eszme javára történõ feláldozásáért folytatott harcában
Sulyok nem volt egyedül.84 A népközösség eszméje a harmincas évek máso-
dik felében a lap oldalain a kiindulóponttól - gazdasági problémák megoldása
(részben) a szövetkezetek segítségével – mindinkább eltávolodott és az ideo-
lógiai aspektusok (munkatáborok, keresztény közösség, egységes „nemzeti”
sajtó stb.) kerültek az elõtérbe. A „keresztény” jelzõ ugyanakkor a lap ismé-
telt állítása ellenére mindinkább azt szolgálta, hogy a kisebbségen belüli vallá-
si és ideológiai sokrétegûséget megszûntesse. Ezt a célt szolgálták az Erdélyi
Lapok cikkei, melyek a kereszténységnek a politikai gyakorlatban és üdvözítõ
hatásban monopolhelyzetet juttattak: „Ha tehát [a kereszténységet,
H. Sz. F.] mint világnézetet vesszük, akkor egyedüli lehetséges világnézet.
Mellette állhatnak megcsonkított torzók, de vele szemben csak a világné-
zet-nélküliség, amint Krisztus Király is csak egy van és vele szemben csak az
Antikrisztus, a tagadás, az anarchia”.85 Ez az idézet paradigmatikus módon il-
lusztrálja az Erdélyi Lapok dualisztikus világképét. Az újság számára – lévén
katolikus napilap – a kereszténység képezte az egyedül üdvözítõnek elfoga-
dott értékrendszert, amelyhez mindent viszonyított, és amelyre mindent
visszavezetett. Ezzel egyrészt erõsítette az erdélyi katolikusság öntudatát,
másrészt viszont mindent, ami a sajátosan katolikus-keresztény életkörön kí-
vül esett, nemcsak idegennek, hanem kimondottan olyan fenyegetésnek ábrá-
zolt, amitõl egy hithû kereszténynek kötelessége távol tartania magát. Az ide-
gen és modern jelenségek elítélése által a lap nemcsak olyan szekuláris értéke-
ket utasított vissza, mint a demokrácia és a vallásos tolerancia, hanem
bizonyos magatartásformákat (pl. zsidók kirekesztésének a lehetõségét) ille-
tõen hosszú távon olvasói mentalitását is befolyásolta.
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83 Sulyok véleményével, miszerint a magyar sajtó zsidó uralom alatt van, olyanok társaságá-
ban volt, mint a nemzetiszocialista eszméket képviselõ Heinrich Zillich szász iró, aki ugya-
narra vezette vissza a magyar sajtó túlnyomó részének kritikus hozzáállását a nemzetiszo-
cializmussal szemben. L. Uõ.: Das Echo der zeitwandelnden Geschehnisse in Deutsch-
land. Klingsor, 1933/4, 154.; Ungarn und Deutsche. Klingsor, 1934/1, 76–78.
84 Dr. Nagy András: „Van-e szükség a népközösség gondolatára?”. ML, 1937. márc. 11., 1–2.
Dr. Kóbori József: „A kisebbségi magyarság virradatának...”. ML, 1937. jún. 3., 1–2.
85 (P. I.): „Krisztus Király”. ML, 1937. okt. 31., 1–2. A rövidítés Polyák Istvánt rejti. Hasonló
hangvételû, a keresztény világnézetet hangoztató cikkek: Paál Árpád: „Népkisebbségi vi-
lágnézet?”. ML, 1937. júl. 8., 9., 14. és 16., 1–2.
A királyi diktatúra bevezetése és a politikai pártok, köztük az OMP feloszla-
tása után a népközösség gondolata magától értetõdõen felértékelõdött, hiszen
komponensei között a gazdasági, szociális és kulturális gondok orvoslása min-
dig is nagyobb teret foglalt el, mint politikai célkitûzések megvalósítása. Noha
a kisebbség egyelõre nem gondolhatott saját, önálló szervezet létrehozására,
egy, a népközösségi elveknek megfelelõ szervezet felépítésének gondolata is-
mételten felbukkant a magyar sajtóban. Az Erdélyi Lapok is megpróbálta a ma-
gyar kisebbség néhány politikusa és a román hatóságok között a kulisszák mö-
gött folyó tárgyalásokba bevinni elképzeléseit. E gondolatok közös eleme a ma-
gyar kisebbség minden tagjától megkövetelt feltétlen és önkéntes alárendelés,
egy nagyfokú irracionalitás és a „keresztény erkölcsi alap” hangoztatása volt. El-
lentétben a volt OMP szervezeti szabályzatával, mely szerint mindenki jószán-
tából tagja lehetett a pártnak, amennyiben a magyar nyelvhez és kultúrához tar-
tozónak érezte (tehát deklarálta) magát, a létrehozandó „népközösséghez nem
lehet beiratkozás és kijelentés útján csatlakozni” szögezte le Polyák István.86
Szerinte a népközösség egy „szerves, külön élettel bíró közösség, melynek tag-
jai együtt élnek a közösséggel”, és amely élet „elsõsorban szolgálat” (uo.).
Az ezen a téren esetleg még fennálló kétségeket Sulyok egyik következõ cikke
oszlatta el. Ebben õ a tervezett magyarországi zsidótörvény mellett foglalt ál-
lást, mivel ezáltal Erdélyben is az „erkölcs terén” közvetett (pozitív) hatás fog ér-
vényesülni.87 A zsidók kiszorítása a magyarságból ugyanis „segíteni fog ben-
nünket annak a felismerésében, hogy a társadalmak élõ szervezetek”, bizako-
dott Sulyok, „melyek csak akkor mûködnek és tudnak terheket viselni, ha
minden szükséges alkatrészük megvan” (uo.). Csak ha a magyar népközösség
„e népbiológiai valóságnak könyörtelen igazságát” belátja, tehát a zsidók kire-
kesztésének saját gazdasági érdekében való szükségességét, csak akkor lesznek
gazdasági próbálkozásai eredményesek. Sulyoknak a magyar társadalomról al-
kotott organicisztikus felfogásában tehát a zsidók (minél hamarabb kicserélen-
dõ) „alkatrészek”, melyek elveszik e keresztény társadalom tagjaitól az érvénye-
sülési lehetõségeket. A(z erdélyi) magyar társadalom gazdasági válságának oka
abban rejlik, magyarázta Sulyok néhány nappal késõbb, hogy nincs saját közép-
osztálya, mert ennek a helyét a zsidók és az általuk meghonosított „zsidó szelle-
miség” foglalja el.88
A Romániai Magyar Népközösség 1939-es létrejöttét az Erdélyi Lapok
természetesen üdvözölte, s szervezési irányát több cikkben befolyásolni is
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86 (P. I.): „Keresztény erkölcsi alap”. ML, 1938. ápr. 8., 1–2.
87 (S. I.): „ Jótékony kihatások”. ML, 1938. ápr. 15., 1–2.
88 Sulyok István: „A népek virága és gyümölcse: a középosztály”. ML, 1938. ápr. 17., 5.
megpróbálta. Legsokatmondóbb írását a lap viszont nem merte aláírással
megjelentetni, annak még a többihez képest is durva szektás-fasiszta jellege
miatt. A magyar népközösség e cikk szerint mindazokból áll, „akik a magyar
vér, magyar táj, magyar kultúra és magyar sors vonzási körébe kerültek, a kül-
sõ körülmények és szellemi-erkölcsi örökségek, lelkesedések tégelyében test-
ben és lélekben összeforrtak...”89 A cikk az irracionális mitizálás csúcspontja.
Az olyan nem meghatározható fogalmak, mint „magyar” vér, „magyar” táj
vagy „magyar” sors, amelyek e közösséget a szerzõ szerint meghatározzák,
egyértelmûen a német „Blut und Boden”-ideológia hatását mutatják. A 19.
század romantikus nemzetfelfogása bûvöletében a szerzõ a „magyar” jelleg lé-
nyegi mivoltát hangsúlyozta, ami szerinte e sok közös vonás miatt (vér, táj,
sors stb.) olyannyira meghatározó, hogy „senki sem tudja máról-holnapra
egy másikkal felcserélni”. Ez (a másik oldalról nézve) azt is jelentette, hogy
senki, aki õsidõk óta (de legalább is sok száz éve) nem e jellegzetességek hatá-
sa alatt él, magyar nem lehet. Nyolcévnyi antiszemita uszítás után a szerzõ
tudta, hogy fölösleges kimondania, kik ellen irányul szövege. Azok számára
mindamellett, akik a fenti idézetbõl mégse tudták volna levonni a következte-
téseket, az író leszögezte: „...a kozmopolitizmus, a világpolgárság híveit nép-
közösségünk ellenségeinek kell tekintenünk” s fenyegetõzött is: „...mind
elvi, mind gyakorlati szempontból” (uo.). De a szerzõ a népközösség tagjai
számára is kemény szabályzatot képzelt el, amikor „súlyos erkölcsi parancsok-
ról” beszélt: „a népközösség tagjai a közösségtõl, illetve nemzetüktõl kapják
a társas élet, fejlõdési mûveltség és önállóság [...] feltételeit, tehát a nemzet
iránt önfeláldozásig menõ hûséggel [...] tartoznak” (uo.). Arról, hogy e paran-
csokat ki osztogatja, hogy a tagoknak milyen beleszólási lehetõségük van
közösségük vezetésébe és fõleg arról, hogy mikor, miért és milyen körülmé-
nyek között jön el a halálig tartó önfeláldozás pillanata, nem nyilatkozott.
II. 4. Régi vádak – új gyûlölet
II. 4. 1. Vérvád és uzsora: antijudaizmus
Mind az Erdélyi Lapokvallási elveinek, mind politikai arcvonalának bemutatá-
sakor kikerülhetetlen volt a bennük felbukkanó antiszemita szólamok rövid emlí-
tése. Akár a keresztény „diadalmas világnézetet” határolta el más világnézetektõl,
akár a népközösség eszméjét határozta meg – a „zsidók” nagy szerepet játszottak
a lap identitásának kidomborításában. Magától értetõdik, hogy a „zsidók” egységes
Az Erdélyi Lapok ideológiája 125
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csoportkéntcsaka lapszerkesztõségénekelképzelésében léteztek, s avalóságbanaz
erdélyi magyar-zsidó kapcsolatok problémamentesek voltak. Ha ebben a fejezet-
ben a lap antiszemita megnyilvánulásait kategorizálni próbáljuk, akkor mindenek-
elõtt a bemutatásra váró cikkek mennyisége ötlik szemünkbe, tehát a lap által köz-
vetített zsidóellenes propaganda nagy mérete. De hozzáadódik ehhez az a minõsé-
gi változás is, amely a lap „zsidópolitikájában” kb. 1936-tól figyelhetõ meg.
Amennyiben az antiszemitizmusban fokozatokról és radikalizálódásról egyáltalán
beszélni lehet, akkor egy ilyen irányú változás az Erdélyi Lapokban erre az évre tehe-
tõ. Más fogalmakkal kifejezve arról is beszélhetünk, hogy az orgánum kezdeti idõ-
szakában (kb. 1932–1935-ig) fõleg (de nem kizárólag) a keresztény indíttatású anti-
judaizmus dominált, tehát olyan zsidóellenesség, mely a zsidókat fõleg vallásuk, ál-
lítólagos keresztényellenes vallási rituáléjuk és „keresztényietlen” gazdasági
szokásaik miatt támadta. A vizsgált idõszak második felében (1936–1940) ezzel
szemben a modern antiszemitizmus jellegzetességei uralták a lap hasábjait, mint
pl. a szabadkõmûves-zsidó összeesküvés elmélete, a „zsidóságnak” asszimilálhatat-
lan fajként való leírása, a zsidóknak mint a kapitalizmus, a kozmopolitizmus és
a bolsevizmus ügynökeinek való beállítása stb. Míg a második idõszakban az elsõ-
nek a jellegzetességei is fel-feltûntek, a modern antiszemitizmus érvei 1936 elõtt
nem szerepeltek a lapban. A propagált szándék és a tényleges valóság közti ellentét
nagyobb nem is lehetett volna, mint az Erdélyi Lapok elsõ, beköszöntõ számában.
Ebben Gyárfás Elemér arról biztosította a közönséget, hogy az újság nem akar anti-
szemitizmust. Ennek ellenére az olvasónak csak egy oldalt kellett lapoznia, hogy
teljesen váratlanul és felkészületlenül Bangha Béla zsidóellenes kirohanásával
szembesüljön. Míg a lap munkatársai Gyárfás szerint a „diadalmas keresztény vi-
lágnézet (...) alázatos, szerény eszközei...”, addig Bangha a zsidó sajtóhatalom és ke-
reszténygyûlölet rémképével ijesztgette az olvasót.90 Felrótta a zsidóknak, hogy
míg a keresztények roppant áldozatok árán iskolákat, egyesületeket és intézeteket
tartanak fenn, addig a „zsidó” minderrõl lemond és a keresztények iskoláiba jár.
A helyzet paradoxona abban állott, hogy 1925. óta Romániában a zsidóknak meg
volt tiltva magyar tannyelvû iskolák látogatása (amit a szerzõ nem említett).
Amennyibentehátzsidókmégismagyar iskolákba jártak,úgymostBanghaszerint
kihasználták a keresztényeket. (Érdemes itt arra utalni, hogy másfél év múlva az új-
ság vádja a zsidók ellen az lesz, hogy önzõ módon kiváltak a „magyarság” szervei-
bõl és szervezeteibõl, tehát hogy nem vesznek részt a magyar kisebbség gazdasá-
gi-szociális életében).
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A keresztény közösség zsidók általi kihasználásának rémképét a lap tovább-
ra is fenntartotta, de ugyanakkor variálta is. Az antijudaista elõítéletek klasszi-
kus, a középkorban gyökerezõ példáját, az állítólagos zsidó uzsorát, 1933 õszén
az Erdélyi Lapok négy egymást követõ vezércikkben tematizálta.91 Kiváltó ok
a magyarországi újságok Erdélybe importálójának állítólagos visszaélése volt
monopolhelyzetével. Az ügy Sulyok szerint a „legfurcsább üzlet volt, amely-
nek zsírosságát csak a csúfsága és a szemérmetlensége haladta túl”. Az üzletbõl
„Darvas Simon kommunistaízû, jeles emigráns zsidó újságíró lakmározott...”
(idézetek a 19-i cikkbõl). Sulyok, habár nem voltak pontos információi, „kom-
munistaizûnek” titulálta Darvast, tudván, hogy ezzel képes leginkább a lap
(konzervatív szemléletû és vagyonos) olvasóiban ellenszenvet kelteni. A „zsi-
dó” szónak cikkében semmi konkrét információhordozó funkciója nem volt,
csak az érzelmi befolyásolást szolgálta. Következõ két cikkében Sulyok már
nem érte be ennyivel, hanem Darvas üzleteit említve egyenesen „uzsoráról”
beszélt és sérelmezte, hogy Darvas a húszas évek elején részt vett a cionista
mozgalomban, ami szerinte akkor „magyarellenes és bomlasztó” volt. Utolsó
cikkében mutatta aztán ki Sulyok, hogy milyen átfogóbb koordináták közé tá-
jolta õ be Darvas munkásságát. E cikkét a budapesti kiadókhoz intézte, és óvta
õket Darvas tevékenységétõl, mert ez olyan „...hitvány játék és üzérkedés, ami
nemcsak ezen a téren, hanem mindenütt folyik, ahol magyar kulturális értékek
és érdekek hasznosítása és önzõ kiszipolyozása lehetséges”. Tudnivaló, hogy
a „kulturális értékek és érdekek” a harmincas évek Erdélyében a magyar nemze-
ti identitás lényegének számítottak, a zsidók általi állítólagos „hasznosítás és
önzõ kiszipolyozás” tehát súlyos vád is volt. A bemutatott eset azért jelentõs,
mert korábban a lap már figyelmeztetett a keresztényeknek a zsidók általi állító-
lagos kulturális kizsákmányolására, és most bevezette az önzõ, materialista zsi-
dó személyét (még kimondatlanul: mint a kapitalizmus megtestesítõjét), aki
a keresztényeket gazdaságilag használja ki.
Mint Darvas esetében, máskor is szívesen hozzáfûzte a szerkesztõség ne-
gatív kontextusokban feltûnt személyek jellemzéséhez azt, hogy „a zsidó...”,
olyan jellemzésekre viszont, mint „az evangélikus...”, „az ortodox...” e tanul-
mány szerzõje nem bukkant. Az Erdélyi Lapok és más erdélyi újságok közötti
mentalitás-különbséget legjobban az „Atlasz-ügy” különbözõ ábrázolásain
keresztül lehet megfigyelni. Atlasz Györgynek le kellett volna fordítania
Mária román királyné egyik regényét magyarra. Ezzel kapcsolatban valami
gyanút keltõ dolog történhetett, mert a királyi udvar visszavonta az Atlaszra
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ruházott jogot. Az Erdélyi Lapokban Jávor Béla ezt rögtön így kommentálta,
hogy: “a félbemaradt írói és kiadói vállalkozás egyike azoknak a zsidó ügyeske-
déseknek, amelyek sûrûn elõfordulnak Bucureºtiben, s amelyek alkalmasak
arra, hogy a fõvárosban rossz véleményt teremtsenek az erdélyi magyarság-
ról, anélkül, hogy annak az ilyen ügyekhez bármiféle köze volna.”92 Kacsó
Sándor (Brassói Lapok) szerint az eset tanulsága román hivatalos személyek
számára az, hogy ezentúl csak hivatalosan elismert újságírókhoz forduljanak,
s ne mint eddig szélhámosokhoz, akik magukat náluk talpnyalással behízel-
gik. Kacsó tehát egy szóval sem említett semmilyen valláshoz való tartozást,
csupán a (magyar) újságírói ethoszt próbálta menteni, mikor azzal érvelt,
hogy nem a magyarságnak kell pirulnia az eset miatt, hiszen neki szervezetbe
tömörült újságírói vannak (akik közé Atlasz nem tartozik), hanem azok, akik
állandóan ilyen emberekkel dolgoznak össze.93 A váradi katolikus lap tehát az
egyedi esetet vallásos szemüvegen keresztül nézve felfújta, tipizálta és azon-
nal megragadta az alkalmat, hogy önkényesen elhatárolja a kisebbségi magyar-
ságot az érintett vallásos közösségtõl, mintha Atlasz György nem szintén e ki-
sebbség tagja lett volna. Ezzel szemben Kacsó tapintott rá a probléma lényegé-
re, az eset mögött rejlõ strukturális hibákra utalva, hogy ti. Erdélyben a sok
lap miatt „újságírói” túltermelés van és ez azzal jár, hogy bizalmat nem érdem-
lõ és szakmailag el nem ismert egyének megbízatásaikkal néhanapján visszaél-
nek. Kacsó viszont tiszteletben tartotta azt, hogy vallási hovátartozása Atlasz-
nak magánügye, és ennek az ügy megítéléséhez semmi köze. Az ilyen „zsidó-
zás”, mint azt Darvas és Atlasz példáján bemutattuk, vezetett oda, hogy alig
másfél évvel az Erdélyi Lapok elindítása után a „zsidó” szó a székelyföldi katoli-
kus emberek körében negatív, sértõ mellékértelmet kapott. Kacsó Sándor az
Erdélyi Lapok mûködésének hatását a katolikusok mentalitására egy székely-
földi látogatás után a következõképp írta le: „Most az a helyzet, hogy a tréfa ko-
molyra változott. A ›zsidó‹ szónak sértõ értelme van és a ›goj‹ szó mögött mély-
séges lenézés settenkedik [...] A jóízlés még gátolja [...] a közvetlen kirohaná-
sokat... Baráth Béla gyulafehérvári teológiai tanár tárgyilagos és nagy
képzettségre valló elõadást tartott Csíkszeredában és Gyergyószentmikló-
son. Nem mondott semmit, ami a keresztényeket izgathatta, a zsidókat pedig
bánthatta volna. Abban a hangulatban azonban [...], a ›diadalmas keresztény
világnézet‹ emlegetése már izgató anyag volt az egyik részre és sértõ a másik-
ra...”.94 Mindezt Kacsó 1933-ban írta, tehát még mielõtt az Erdélyi Lapok át-
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94 Kacsó Sándor: „Csíkzsögöd megajándékozott a helyes szemponttal”. BL, 1933. ápr. 29., 4.
tért volna a modern, faji antiszemitizmus propagálására, viszont abból az alka-
lomból, hogy a lap felújította a rituális vérvádat.
Az eset kiváltó oka 1932-re vezethetõ vissza, amikor a Hegedüs Nán-
dor szerkesztése alatt álló „Nagyvárad” c. napilapot beperelte az 1882-es ti-
szaeszlári ügyet kivizsgáló jegyzõ fia, mert a lap azt állította az apjáról, hogy
erõszakkal csikart ki vallomást egy gyerekbõl. Az Erdélyi Lapok beszámol-
ván a konkurencia perérõl, reménykedve fûzte hozzá, hogy „... ezzel felszín-
re kerülhetnek olyan akták, titkos felsõbb intézkedések is, amik – bár nem
a vérvád igazolására szolgáltak – de más színezetet adhatnak annak a pernek,
amit jobb lett volna eltemetni, elfelejteni...”.95 A Darvas-ügyhöz hasonló-
an, amikor a lap a „kommunistaízû” szóval olvasóinak a fenyegetettség érzé-
sét akarta sugalmazni, itt is szuggerált a szerkesztõség, sejtetve, hogy olyan
adatok és tények léteznek, amelyekkel bebizonyítható, hogy annak idején
a vádlottak felmentése „titkos felsõbb intézkedések” hatására jött létre, me-
lyek célja az igazság eltussolása volt. Erdélyi zsidó újságok („Nagyvárad”,
„Nagyváradi Napló”, „Új Kelet”) õt illetõ kritikáját az Erdélyi Lapok szer-
kesztõsége így kommentálta: „Dehát mi fáj nekik? [...] tudták, érezték,
hogy többé félre nem vezethetik ezt a keresztény társadalmat [...] Az Erdé-
lyi Lapok megjelenése véget vet a tíz éves egyeduraságnak, a sajtódiktatúrá-
nak...”.96 A lap szerkesztõsége – és az ilyen névtelen cikkeket legtöbbször
Paál Árpád írta – tehát kitartott véleménye mellett, sõt eddigi rágalmaihoz
a katolikus nyugati sajtóhoz hasonlóan még a zsidó „sajtódiktatúra” vádját
is hozzátette. A tiszeeszlári ügyet az újság egy évig nem bolygatta meg, míg
1933. márciusában be nem jelentette, hogy kiadják az akkori vizsgálóbíró
emlékiratait.97 Ebbõl a lap egy hónap múlva részleteket közölt. Témánk szá-
mára a szerkesztõség bevezetõje fontos:
„A tiszaeszlári bûnper után, húsz év múlva Eötvös Károly megírta a Nagy pert,
amelynek õ védõje és Bary József vizsgálóbírója volt. Már mindenki tudja, hogy
a kormány határozott parancsára fejezték be a pert (...) A fõtárgyalás folyamán a
törvényszék elnöke, az ügyész és a vizsgálóbíró Bary József engedelmeskedett
a felsõbb parancsnak, amely a külföldi, fõképp zsidó sajtó nagy agitációja nyo-
mán keletkezett kellemetlen hangulatot akarta nyugvópontra juttatni, s a pert
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gyorsan befejezték. De Bary vizsgálóbíró megírta az igazságot emlékirataiban...”
(Kiemelés az eredetiben, H. Sz. F.).98
A szerkesztõség bevezetõje két szempontból beszédes. A fontosabbik
az, hogy a lap, még ha indirekt módon is, de igaznak nyilvánította az
1882-es vérvádat. Azt állítva ugyanis, hogy a pert a kormány parancsára fe-
jezték be (az ismert felmentéssel), és a vizsgálóbíró (aki annak idején a vá-
dat képviselte) engedelmeskedni és a per lezárását elfogadni volt kényte-
len, de közben megírta az igazságot – a szerkesztõség olyan következtetés
felé vezeti olvasóját, melynek végpontja csakis az egykori vád helyeslésé-
vel lehetett egyenlõ. A második releváns szempont a külföldi „zsidó sajtó
agitációja”, mely toposszal a lap egyrészt ugyanazt az ellenségképet ismé-
telte, melyet a 19. századi katolikus újságok, amikor az (számára ellenszen-
ves) döntéseket csak az állítólagos zsidó sajtó hatásának volt hajlandó tulaj-
donítani, másrészt a már oly gyakran bemutatott állítólagos (és egy húron
pendülõ) „nemzetközi zsidó lobby” hatalmával ijesztgette közönségét.
Nem lehet ugyanakkor véletlennek tulajdonítani az emlékiratrészlet köz-
lésének idõzítését sem. Habár a lap már egy hónappal azelõtt tudott a meg-
jelenés elõtt álló könyvrõl, a részlet közlésével és az azt kísérõ bevezetés-
sel éppen a kereszténység legnagyobb ünnepéig várt. Ugyanúgy, mint már
az 1932-es cikk, a zsidók elleni vérvád felmelegítése most is Húsvétkor tör-
tént, amikor az olvasók keresztény, illetve keresztényellenes tartalmú üze-
netek felvételére mentálisan a legfogékonyabbak és (az ünnepnap miatt
idejük lévén) a befogadás valószínûsége is nagyobb, mint hétköznap. A saj-
tóvisszhang az Erdélyi Lapok cikkére nagy volt, de Paál Árpád és szerkesztõ-
sége nem állt meg az elindult úton.99
II. 4. 2. „Zsidó pszihé” és „világhatalmi törekvések”:
modern antiszemitizmus
Hitler hatalomra jutását az Erdélyi Lapok tehát azért üdvözölte, mert álta-
la Németország szerinte megmenekült a bolsevizálódás veszélyétõl. A lap
nemzetiszocialista- illetve fasisztabarátságának megfelelõen a harmincas
évek közepe óta a Szovjetunió kezdeményezésére elindult „Népfront”-politi-
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kát, melynek célja a baloldali és demokratikus erõk összefogása volt Európa
fasizálódása ellen, a „nemzetközi zsidóság” terhére írta. E véleményt Bélteky
László következõ sorai fejezik ki: „... Érdekes és tanulságos tünet, hogy ennek
a bizonyos ›Népfrontnak‹ minden országban a zsidó sajtó (...) a szálláscsináló-
ja. Az a szellem és az a magatartás, amely (...) alattomosan besettenkedett és
beférkõzött, hogy idegen szellemével és indulataival – a sémi szellem örök
nemzetköziségével és forradalmiságával – megfertõzze a nemzet vérét és
gyulladásokat okozzon...”100 A cikk késõbb a „degenerált arcvonal” politikai si-
kereirõl is beszél, úgy hogy valószínûnek tûnik az a következtetés, hogy szer-
zõje a „bolsevizálódástól” való félelmét egyesítette a zsidók ellen már meglé-
võ antijudaista érzelmeivel. Meggondolva, hogy a nemzetiszocialista „Volks-
gemeinschaft”-ideológia fõleg 1936 utáni propagálása összeesik a modern
antiszemitizmus hirdetésével, az Erdélyi Lapok antijudaizmusának modern
antiszemitizmussá válása fõképp a bolsevizmus miatti, már bemutatott féle-
lemre és a nemzetiszocialista propagandára vezethetõ vissza. Mindez az olva-
sók mentalitásában termékeny, az addig hirdetett antijudaizmus által elõkészí-
tett talajra hullott. Az elõbbi idézet lényeges (addig nyíltan ki nem mondott)
üzenete az volt, hogy létezik egy külön „nemzetközi”, tehát hontalan és „for-
radalmi”, ergo gyújtogató szellem, amely a „sémik” örök tulajdona. A cikkíró
itt („sémik”) nem az arab népekre gondolt, hanem magától értetõdõen
a zsidókra. A hontalan zsidók, kapcsolhatta össze az olvasó Bélteky gondolat-
menetét a lap többi antiszemita cikkének mondanivalójával, viszont ab ovo
nem lehetnek „igazi” tagjai egy nemzetnek, mert nem képesek és nem is haj-
landók a beilleszkedésre, amely nép õket mégis befogadja, személyükben fe-
kélyt hordoz, mely „gyulladásokat” és „fertõzéseket” (l. fent) okoz. Ez, Bélte-
ky szerint, a zsidó faj örök jellegzetessége. És ez – mivel egy népcsoportnak
antropológiailag azonos, örök és közös tulajdonságokat tulajdonít – faji anti-
szemitizmus. Ez pedig annak a modern antiszemitizmusnak a továbbgondo-
lása, amelyik a zsidókban a modern társadalom visszásságainak (kapitalista
nagytõke, sajtóimpériumok, börzespekuláció stb.) megtestesítõit pillantja
meg, de ugyanakkor a konzervatív polgárság tulajdonféltésére is apellál, ami-
kor a bolsevizmus veszélyét szintén a zsidókkal köti össze. A „veszélyes” zsi-
dó szellemiség munkájának a magyar társadalomra kiható negatív következ-
ményeirõl gyõzködte a lap a Bélteky-cikkre következõ hónapokban olvasóit.
Ezért az újság elõször azt „tisztázta”, hogy „zsidónak” és „magyarnak” egy-
szerre lenni – lehetetlen. Jávor Béla szerint „... a németek, szlávok stb. teljes
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és tökéletes beolvadásában hisznek az emberek, a zsidóéban azonban
nem.”101 Sulyok István egyik cikke abból indul ki, hogy a magyar kisebbség-
nek tudatában kell lennie, kire számíthat „békés munkában, nehéz pillanatok-
ban egyaránt”.102 Ezért tevõdik fel, szerinte, a kérdés, hogy ki a magyar. A ro-
mániai magyar kisebbségnek, állította, „olyan családokra van szükség, kik
nem tudnak és nem akarnak mások lenni, mint egyes egyedül és csakis ma-
gyarnak” (uo.). Annak megállapításához, hogy ki is tulajdonképpen magyar,
„kemény és magas mértéket kell felállítani”, mely feladatot õ rögtön magára
is vállalta. E mérõlécnek szerinte „érzelmi és kulturális, politikai és gazdasági
oldalai vannak” (uo.). Aki ugyanis magát magyarnak vallja, annak e szempon-
tokból a magyar közösség tagjának kell lennie. Csak ha ez az eset fennáll,
„egész” magyar az illetõ. Ugyanaz a személy nem oszthatja fel „érzelmi erõit”
különbözõ népek között, tette hozzá Sulyok, hiszen konfliktusok esetén
nem tudná, melyik oldalra álljon. Ezért van szükség egy kisebbségi totalitás-
ra, mely „...nem ismer [...] semmiféle kettõsségeket vagy félségeket” (uo.).
Ennek az állításnak a következményeit is megfogalmazta Sulyok és kimondta
az ítéletet mindenki fölött, aki generációkra visszamenõleg származását és
magyarságát bizonyítani nem tudta: „Nem lehet ugyanaz a gyarló ember egy-
szerre magyar és sváb, vagy magyar és zsidó, vagy magyar és tót, vagy magyar
és örmény, hanem csak vagy az egyik vagy a másik. Az efféle kettõsségek, és
nemcsak zsidó irányban vannak ilyenek, rendszerint a tartózkodást, a nemzet-
közi mozgalmak felé való hajlandóságot, a tétova semlegességet szokták jelen-
teni...” (uo.).103 Ezek szerint Sulyok egy „fajtiszta” magyarságot hirdetett épp
Erdély földjén, ahol évszázadok óta keveredtek egymással magyarok, romá-
nok, szászok, zsidók, örmények, görögök, cigányok, bolgárok stb. Ezzel a kö-
veteléssel Sulyok egy évvel a nürnbergi fajtörvények létrejötte után Erdély-
ben is népi elkülönítést akart bevezetni, azt szolgálta e cikk után a „keresztény
népközösség” vehemens propagálása. A népek közti keveredések következ-
ménye az, állította Sulyok, hogy „... az ilyen személyek és családok elszaporo-
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101 Jávor Béla: „A népkisebbségi magyar ügyvédek számbavétele”. ML, 1936. nov. 1., 13–14.
102 (S. I.): „Kisebbségi totalitás”. ML, 1936. nov. 18., 1–2.
103 A katolikus antiszemitizmus nemzetköziségére és eszméinek hatására jó példa, hogy
Sulyok cikkének e bekezdése kísértetiesen emlékeztet Oreglia atya egy félévszázaddal ko-
rábban, 1880-ban írt soraira (a római Civiltà Cattolica hasábjain): „Míg mások bizonyo-
san lehetnek például egyszerre katolikusok és vagy olaszok, vagy franciák, angolok...illet-
ve protestánsok és bármely ország, nemzet tagjai...öreg hiba azt hinni, hogy ugyanez érvé-
nyes a zsidókra. Mert a zsidók nem pusztán a vallásuk miatt zsidók...hanem úgyszintén és
különösképpen a fajtájuk miatt”. In: David I. Kertzer: A pápák a zsidók ellen. A Vatikán szere-
pe az újkori antiszemitizmus kibontakozásában. Budapest: Ulpius, 2003. 178.
dása az egész nemzeti közszellemet megfertõzi...” (uo.). Az állítólag létezõ
„nemzeti szellem” fertõzése pedig az asszimilálhatatlan és gyöngítõ „zsidó
pszihébõl” indul ki, figyelmeztette Vargha László jezsuita páter az olvasókat:
„...a magyarság körében még mindig túl nagy szerep jut a zsidóságnak, amely
tudatosan és mesterségesen effeminálja a magyar rétegeket, elsõsorban az értelmiséget és
kiöli az erõs, férfias energiákat. Ennek a zsidó pszihének nincs helye a magyar szellemi
életben. [...] Ha a zsidó pszihé tovább gyöngíti a magyarságot, az elbágyadt
nemzet alkalmas lesz a bolsevizmus befogadására...” (Kiemelés az eredeti-
ben, H. Sz. F.).104 Pontosabb megfogalmazása a modern és a faji antiszemitiz-
musnak annak minden következményével, mint a fentebb idézett három
(Bélteky-, Sulyok- és Vargha-) cikkben, nem is igen létezik. Azáltal, hogy
a zsidóknak külön, negatív elõjelû fajiságot tulajdonítottak, melynek vélt szel-
lemisége összeegyeztethetetlen a magyar szellemiséggel, mert e „zsidó szel-
lem” kontaktus esetén betegséget („gyulladás”, „fertõzés”, „bágyadtság”)
okoz az „erõs, férfias” magyar testben – már ezek az elõítéletet meghaladó
gyûlölködõ kijelentések a páter ajkából egyrészt hosszú katolikus tradíciókat
elevenítettek fel, másrészt kísértetiesen emlékeztetnek a nemzetiszocialista
Stürmer címû hecclap antiszemita uszításaira (Sulyok 1935-ben német kör-
úton volt). A jezsuita atya gondja, legalábbis ami az Erdélyi Lapokat illeti, fölös-
leges volt, mert ez a következõ években mindent elkövetett annak érdeké-
ben, hogy az erdélyi magyar közönséget a modern antiszemitizmus közhelye-
ivel ’felvilágosítsa’ a „judeo-marxista” és „zsidó-szabadkõmûves-liberális”
„fertõzõ-parazita szellem”, tehát a „nemzetközi zsidószövetség” világhatal-
mi törekvéseirõl. Az érvek mindig ugyanazok voltak: a „zsidók” asszimilálha-
tatlanok, mohón rávetik magukat az anyagiakra, tervszerûen megrontják er-
kölcsükkel a keresztény embereket,105 Roosevelt gazdasági politikája mögött
vannak, hogy azáltal a keresztény gazdaságot csõdbe kergessék, stb. Ezeket
a cikkeket nem tartjuk részletes ismertetésre érdemesnek, értelmezésre
pedig nem nyújtanak elegendõ intellektuális alapot.
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104 Rády Elemér: „Beszélgetés P. Vargha László jezsuita atyával a bolsevista mozgalom lelki és
gazdasági okairól, a zsidóság szerepérõl és a megújuló keresztény nacionalizmus feladatai-
ról”. ML, 1936. dec. 13., 10–11.
105 Rády Elemér: „Zsidó gondok és zsidó vágyak”. ML, 1938. júl. 28., 11–12. Rády Elemér:
„Mai magyar élet (A zsidókérdés Magyarországon)”. ML, 1937. júl. 11., 15.; Rády Ele-
mér: „Szabadkõmûvesek”. ML, 1938. szept. 23., 11. Rády Elemér: „A zsidókérdés és a tör-
ténelem”. ML., 1939. máj. 7., 9. Rády Elemér: „Zsidóság és fasizmus”. ML, 1938. szept.
11., 12. Polyák István: „Római levél”. ML, 1938. dec. 4., 9. Rády Elemér: „Õszinte könyv
a zsidóságról”. ML, 1936. nov. 22., 11. Rády Elemér: „A francia jobboldal és a zsidó kér-
dés”. ML, 1938. aug. 7., 9–10.
II. 5. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusának funkciói
A következõkben az Erdélyi Lapok antiszemitizmusának funkcióit próbál-
juk feltárni azzal a céllal, hogy több magyarázat-kísérlettel a lap vehemens zsi-
dógyûlöletének mélyebb megértését elõsegítsük. A „diadalmas keresztény vi-
lágnézet” mellett az antiszemitizmus volt az egyetlen állandó vonás a vizsgált
kilenc évfolyamban: alapvetõ szerepe volt mind a „népközösség” mind a „ke-
resztény világnézet” (és kisebb mértékben a nemzetiszocializmus) ideológiá-
jának propagálásában. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusa mögött a felszínen
túlmutató funkciókat sejteni véleményünk szerint az indokolja, hogy a lap
munkatársai alaposan képzett emberek lévén (nézetünk szerint) nem elsõsor-
ban meggyõzõdésbõl hirdettek antiszemitizmust, hanem azt más célok eléré-
sére eszközként használták. Ezzel nem antiszemitizmusuk jelentõségét csök-
kenteni akarjuk, hanem a jelenség komplexitására hívni fel a figyelmet.
Ugyanakkor e funkciók bemutatásával aláhúzni szeretnõk, hogy az újság ka-
tolikus eredetû antiszemitizmusának helyes megértése csak akkor lehetsé-
ges, ha azt egy európai jelenség részének tekintjük, melynek természetesen
regionális-lokális gyökerei és kiváltó okai is voltak. Szerintünk öt fõ funkciót
lehet az újság antiszemitizmusán belül elkülöníteni: a) modernitás-ellenessé-
get, b) a külvilág bonyolultsága leegyszerûsítésének szándékát c) a csoport-
összetartás erõsítését d) kompenzációra való törekvést és e) a magyarországi
politikai célok és szellem erdélyi meghonosítását.
a) A katolicizmus általános modernségellenessége, amint azt a II. 1. feje-
zetben bemutattuk, a 19. század közepére vezethetõ vissza. Ennek a század-
nak a gazdasági fejlõdése olyan mellékhatásokat hozott létre (a nagyváros ano-
nimitása, új szellemi áramlatok stb.), melyek felgyorsították a szekularizáció
folyamatát. Strukturális összefüggések miatt sok újonnan létrejött hivatás-
ban (magánorvos, -ügyvéd, újságíró stb.) ténylegesen létezett egy olyan zsidó
százalékarány, mely e csoportnak a lakosságon belüli számarányát fölülmúlta.
Mindez a katolikusok szemében egy hatalmas (zsidók által kormányozott) ka-
tolicizmus- és keresztényellenes terv látszatát keltette, s ezért a katolikus mi-
liõ az új, modern áramlatokat a zsidók emancipációjával kötötte össze. Pro-
hászka éppen abban az idõben töltött több évet Rómában, amikor vatikáni la-
pok heves antiszemita cikkeket közöltek. E cikkeknek Prohászkára tett
hatását tükrözi az a kifejezése, melyet az Erdélyi Lapok több esetben is idézett.
E szerint õ, mármint Prohászka, az ellen van, „hogy a gettók szelleme kiömöl-
jék lelki életünk viszonyaira”. A „gettók szelleme”, a „zsidó szellem(iség)”,
a „zsidó pszihé” avagy a „zsidó lelkiség” és az „elzsidósodás” kifejezések mö-
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gött, melyeket a nagyváradi katolikus lap a vizsgált kilenc évfolyamban mind-
végig hangoztatott, mindenhol és mindig az elmúlt (19.) század szellemi, ide-
ológiai és tudományos újításainak elvetése állott.106 Az ilyen hozzáállás a mo-
dern világ új áramlataihoz két célt akart elérni: egyrészt a közösség és tagjai
keresztény tudatának megszilárdítását, hiszen a „zsidó szellemiséggel” állan-
dóan a keresztény erkölcsiséget állította a lap pozitív példaként szembe, más-
részt a modern szellemi áramlatoknak a „zsidó” szóval („zsidó tudomány”)
való leértékelését és a nyilvánosság elõtti denunciálását.
b) Az antiszemitizmus a harmincas években nemzetközileg rég bevált
eszköz volt arra, hogy alkalmazóik a felgyorsult és mind idegenebbé váló vi-
lág bonyolult társadalmi valóságát egyszerûvé és érthetõvé tegyék. A hírek, új-
donságok és felfedezések sokaságának nagyobb összefüggésekbe való besoro-
lása helyett éppúgy, mint a modern világ áttekinthetetlen viszonyaira való sok-
oldalú magyarázatkeresés helyett sokkal egyszerûbb volt a szekularizáció
folyamata mögött sejtett „titkos” rugók „felfedése”, hiszen mindezt csak
egy-két alapelvre kellett visszavezetni. Az Erdélyi Lapok ebben sem különbö-
zött a nyugat-európai katolikus lapoktól, hiszen a dualista elv (jó=keresz-
tény; rossz=nem keresztény) az ottani katolikus sajtóban is megtalálható
volt. Amint láttuk, a váradi katolikus napilap is szembeállította „Krisztus
Királlyal” az „Antikrisztust” és az anarchiát, és nem volt hajlandó e bipoláris
szemléleten kívül más világnézet legitimitását elismerni. Azáltal, hogy a „zsi-
dókat”, illetve a „zsidóságot” tette felelõssé az „izmusok”, a szabadkõmûves-
ség és az istentelenség veszélyeiért, egy szimpla és koherens világkép jött lét-
re, mely gyorsan a jelenkor minden negatív jelenségére „megtalálta” a bûnba-
kot. Az Erdélyi Lapok esetében azért is volt mindez szükséges, mert az új
államiságon belül a katolicizmus több nehéz kihívásnak volt kitéve, s a szokat-
lan helyzet kezelésére hiányoztak bevált stratégiák. A Habsburg-Birodalom-
ban a katolicizmus többségi helyzetben volt, míg 1918 után az erdélyi katoli-
kusok jogilag és gyakorlatilag alacsonyabb pozíciókba kerültek. A világhábo-
rú elõtt a magyar katolicizmus államfenntartó helyzetben mûködött, mert az
adminisztratív, közigazgatási stb. pozíciók nagy részét magyarok és katoliku-
sok töltötték be. Ez 1918 után megszûnt és a katolikusok (is) a számukra isme-
retlen és idegen, gyakorta ellenséges regáti szellemiséggel és a vele való mo-
dus vivendi megtalálásának nehézségeivel konfrontálódtak. Mindehhez hoz-
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106 Az idézet Rády Elemér cikkébõl származik: A francia jobboldal és a zsidó kérdés. ML,
1938. aug. 7., 9. Prohászka fenti kijelentését idézi szintén Rády Elemér: Az örök Prohász-
ka. ML, 1937. ápr. 18, 9–10. és Mai magyar élet (A zsidókérdés Magyarországon). ML,
1937, júl. 11., 15. és uõ.: A magyarság és a zsidókérdés. ML, 1939. ápr. 30, 9.
zá kell számítanunk a gazdasági nehézségeket a világválság éveiben, hogy
megértsük a vágyat az emberekben egy egyszerû, mindent megmagyarázó vi-
lágkép iránt. A fölkínált eszmerendszer egy könnyûnek tûnõ receptet is nyúj-
tott a leegyszerûsített problémák megoldásához: a „diadalmas keresztény vi-
lágnézetet"107 és a zsidók kizárását a magyar „keresztény népközösségbõl„.
c) A modernségellenesség azáltal, hogy „tisztázta” a kereszténységet fenye-
getõ veszély irányát és okozóját, hozzájárult a saját katolikus közösség elhatáro-
lásához az újszerû, idegen és negatívnak beállított csoporttól. Ennek az elkülö-
nülésnek a funkciója a közösségi csoportszellem és –összetartás erõsítése, szel-
lemi és ideológiai egységének növelése volt. Minderre, ismételjük, azért volt
szükség, mert a magyar katolikusság 1918 után kettõs nyomásnak volt kitéve:
kisebbségellenes diszkriminációkat kellett kivédenie etnikai hovatartozása mi-
att, és vallásos megkülönböztetéseket eltûrnie a privilegizált államvallástól elté-
rõ, nem-ortodox mivoltáért. Ezért sem véletlen, hogy a katolikus újság akkor
indult, amikor a Katolikus Státus (az erdélyi magyar római katolikusok önkor-
mányzati intézménye) a harmincas évek elején román nacionalisták részérõl
vallási és etnikai jellege miatt kemény támadásoknak volt kitéve, és miként
a szerzetesrendek, a feloszlatás szélén állott.108 E kulturális küzdelem a magyar
katolikusok számára hátrányos helyzetek kialakulásához vezetett, s erre való vá-
laszként újította fel egy, a „diadalmas keresztény világnézet” nevében fellépõ
erõs és harcias katolikus sajtó szókimondásával a közösségnek a „felsõbbrendû
keresztény erkölcsbe” vetett hitét – a zsidók rovására.
d) A saját csoporttal való azonosság érzésének erõsítésével szorosan
összefüggõ funkciónak tekinthetõ a tényleges külsõ fenyegetettség tudatá-
nak ellensúlyozása a zsidók elleni kirohanások által. Ezek „lelepleztek” egy
bûnöst és könnyû megoldást szuggeráltak akkor, amikor a katolicizmus sok
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107 Egyértelmûen kiderül ez Sulyok Istvánnak a már említett „Erdélyi Iskola”-beli cikkébõl,
amelyben a modern társadalmak válságának okát a keresztény eszmék elhanyagolásában
látta: „Akármerre nézünk, mindenütt válságot látunk. Válságban vergõdnek nagy nemze-
tek s hatalmas államok, gazdasági rendszerek, elméleti gondolatmenetek, társadalmak és
osztályok, a mûvészeti és tudományos kifejezésnek a módjai. Ezek a válságok a legkülön-
bözõbb területeken s a legkülönbözõbb népek között pusztítanak (..) Mi ennek az egyete-
mes nagy válságnak végsõ okát a keresztény eszmevilág elsikkadásában, a keresztény nõi
eszménykép elhalványodásában s azokban a jelenségekben látjuk, melyek mindezekkel
járnak: a családi élet széthullásában, mely gyakran a züllöttségig süllyed...” (In Ozsváth,
i.m., 105–106.).
108 Nem véletlen, hogy az erdélyi magyar katolikusok szervezetét érõ vallási és nemzeti táma-
dásokat és a katolikusok emiatti aggodalmait a magyarországi közönséggel épp az újonnan
alapított katolikus lap fõszerkesztõje ismertette. Paál Árpád: „Az erdélyi magyar katoliku-
sok egyházi önkormányzata”. Magyar Szemle, 1932. július, 264–269.
esetben úgy érezte, hogy nem maga dönt saját problémáiban (iskolakérdés,
közösségi jogok stb.). Az antiszemita cikkek ebben az esetben a saját hata-
lom-nélküliséget kompenzálták, amikor maguk vélték a bûnösöket megtalál-
ni (holott valójában csak a katolikus és a modern antiszemitizmus repertoárjá-
ból merítettek), sõt róluk vélt hatalommal ítéltek is. A helyi viszonyok mérle-
gelése (Nagyvárad és a Szatmár vidéke a viszonylag nagy zsidó népességgel)
ugyanakkor felveti a piaci konkurencia kérdését is. Mennyiben volt szüksége
a lapnak antiszemita klisékre, hogy a keresztények és a zsidók egyaránt megvá-
sárolják (az egyik, hogy a saját véleményét, a másik, hogy a félelmét megerõsít-
ve lássa)? A kérdés már csak azért sem fölösleges, mert Nagyváradon két kon-
kurens zsidó napilap is megjelent (a „Nagyvárad” és a „Nagyváradi Napló”).
A konkurencia tézisét támasztja alá Paál Árpád egyik naplófeljegyzése 1932.
elejérõl, mely Fejér Dezsõnek, a „Nagyváradi Napló” fõszerkesztõjének ar-
ról a javaslatáról szól, hogy rendezzen a két lap egy „mûverekedést a zsidók és
keresztények egymás ütésével”.109 Paál, jegyzetei szerint, visszautasította a ja-
vaslatot, mint nem idõszerû ötletet. Ennek ellenére a konkurencia-hipoté-
zist sem lehet teljesen elejteni, ha a lap késõbb mind jobban fokozódó „vere-
kedéseire” (tehát antiszemita kirohanásaira és a konkurenciával folytatott
vitáira) gondolunk, melyek azt a következtetést is megengedik, hogy antisze-
mitizmusát a (túlnyomórészt katolikus) közönség tényleg jónéven vette.
A konkurencia-elméletet támasztja alá az is, hogy a két említett nagyváradi
lap közül 1932-ben és 1933-ban Fejér Dezsõ lapja, (a „Nagyváradi Napló”)
többször támadta Paál újságját, míg a „Nagyvárad” a katolikus lapot ignorálta.
e) A két világháború közötti magyar kisebbségek politikai stratégiájának
dilemmája nem utolsó sorban abban nyilvánult meg, hogy a saját regionális
(felvidéki, erdélyi stb.) érdekek és helyzetek valamint a magyarországi politi-
ka (melyhez a politikusokat ideológiai és rokoni szálak fûzték) között vagy
dönteni vagy egy átjáró utat találni kellett.110 A romániai magyar kisebbségre
a húszas évek elején jellemzõ „aktivista-passzivista” szembenállás is lényegé-
ben arról szólott, hogy melyik útra lépjen e kisebbség: a román állam keretei-
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109 Az antiszemitizmus funkcióiról eddig elmondottak alátámasztására megemlítendõ, hogy
Paál 1922-ben már ismerte Prohászka mûvét és 1931 végén, 1932 elején Ghibu Státust rá-
galmazó könyvét is olvasta. Paál 1922. márc. 17-i és 1932. jan. 24-i feljegyzéseit és Fejér
Dezsõ ajánlatát 1932. jan. 22-én, PÁN.
110 E szempont figyelembevételére Bárdi Nándor hívta fel a szerzõ figyelmét, amiért õt kö-
szönet illeti. E dilemmát tematizálja pl.: Angyal Béla: A ’magyarországi’ és a ’magyar’ poli-
tika vitája a Felvidéken. A Magyar Nemzeti Párt ’reálpolitikája’ az 1920-as évek közepén,
In: Bárdi Nándor-Fedinec Csilla (Szerk.): Etnopolitika. A közösségi, magán- és nemzetközi ér-
dekek viszonyrendszere Közép-Európában, Budapest: TLA, 2003.
be való integrálódás és a saját kisebbségi érdekek keresztülvitelének az aktív
politizálással megvalósítandó útjára, vagy azt a politikai irányvonalat kövesse,
amelyet azon konzervatív arisztokraták szorgalmaztak, akik már a Monarchia
idejében magas politikai posztokat töltöttek be és politikai lépéseiket Buda-
pesttel messzemenõen egyeztették. Az Erdélyi Lapok ideológiájának és anti-
szemitizmusának értékelésénél ezért azt is figyelembe kell venni, hogy a fõ-
munkatárs, Gyárfás Elemér, azon vezetõ szerepet betöltõ kisebbségi politiku-
sok közé tartozott, aki nemcsak a bukaresti magyar követséggel, hanem
magas pozícióban levõ budapesti személyekkel is állandóan megvitatta a kö-
vetendõ politikai stratégiát. Paál Árpád magán jellegû feljegyzéseibõl kitûnik,
hogy a magyarországi (és nemzetközi) bel- és külpolitika aktuális kérdéseit
(rádión, újságokon és személyes ismerõsökön keresztül) fõleg a harmincas
évek második felében (Bethlen István szerepe, elsõ zsidótörvény, Imrédy le-
váltása stb.) nagy figyelemmel és pártfogással nyomon követte. Mindebbõl ar-
ra lehet következtetni, hogy a közvetlen határvidéken megjelenõ lap mögött
álló személyek magukat a mindinkább radikalizálódó magyar közszellem
hatása alól kivonni, amint azt a lap évfolyamai bizonyítják, nem tudták.
Amennyiben figyelem elõtt tartjuk továbbá a lap fõszerkesztõje mentalitásá-
ban végbement változásokat, tehát azt, hogy õ a húszas évek elején még azok
közé tartozott, akik szembeszálltak a magyar kisebbség konzervatív, etnocent-
rikus politikusaival, viszont egy évtizeddel késõbb jómaga is egy nemzetköz-
pontú, a magyarországi „keresztény kurzusnak” megfelelõ ideológia képvise-
lõjévé vált, levonható az a következtetés, hogy a lap által terjesztett világnézet
azt a célt szolgálta, hogy a magyar kisebbséget a Magyarországon (el-)uralko-
dó eszmék jegyében befolyásolja.111 A magyarországi szellem hatását bizo-
nyítja a szociális probléma összekötése a „zsidókérdéssel”, mint az 1938. után
Magyarországon is megtörtént s az 1939-es választásokon a nyilasok a közép-
osztályon belül (ahova a lapnál Paál és Sulyok sorolhatok) épp ezzel az érvelés-
sel érték el sikereiket.112
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111 Habár e tanulmány szerzõje nem feltétlen híve a különbözõ történelmi jelenségeknek
a „korszellem”-el történõ megmagyarázásának, ebben az esetben mégis utalni kell arra,
hogy 1937 után több más erdélyi lap is e szellem hatása alá került. Így a Keleti Újság1938 ele-
jén közölt egy elsõ vezércikket, melyben az antiszemiták érvelési rendszerét tette magáé-
vá, az Ellenzék 1939-tõl, a Harmadik Birodalom külpolitikai sikerei láttán, németbarát kül-
politikai vonalra váltott s az Erdélyi Iskolá-ban is megjelent 1936/37-ben egy elsõ, zsidóelle-
nes elõítéleteket terjesztõ (olasz eredetû) cikk. A zsidótörvények tárgyalása hatását
a magyar közvéleményre Pelle János idézetdús, ámbár helyenként gyengén érvelõ könyve
mutatja be: A gyûlölet vetése. A zsidótörvények és a magyar közvélemény 1938–1944. Budapest:
Európa, 2001.
112 Ránki György: Az 1939-es választások. Történelmi Szemle 1976. 4. 613–631. (fõleg: 629.).
Összefoglalás
E tanulmány célja az Erdélyi Lapok ideológiájának bemutatása volt.
A nagyváradi katolikus lap politikai és vallásos arcvonalának, valamint ezzel
összefüggõ nézeteinek körvonalazását azért tartottuk az erdélyi magyar ki-
sebbség történelmével foglalkozó kutatások adósságának, mert a lap eszmei-
sége a magyar kisebbség harmincas évekbeli útkeresésének egyik fontos válto-
zatát jelentette. Az újság politikai arcvonala, tehát nemzetiszocialista- és fasiz-
musbarátsága az erdélyi magyar kisebbség politikai stratégiái között olyan
zsákutcának minõsült, melynek egyirányúságát, félrevezetõ mivoltát nem
csak a lap szerkesztõsége, hanem sok más országbeli gondolkodó sem ismer-
te fel idejében. Ezzel a megállapítással nem e szerkesztõségnek (és Paál Árpád-
nak) a felelõsségét szeretnõk csökkenteni, hanem felhívni a figyelmet arra,
hogy a harmincas évek elején-közepén a nemzetiszocialista ideológia nevé-
ben késõbb elkövetett bûnök nem voltak elõreláthatók. Itt szükségesnek vél-
jük azt is hangsúlyozni, hogy a váradi lapnak a nemzetközi politikai esemé-
nyekhez és az antiszemitizmushoz való viszonyát nem lehet az egész magyar
kisebbségre kiterjeszteni. Ennek ellenére figyelemre méltó, hogy a váradi lap-
pal a Brassói Lapokon kívül csupán zsidó újságok (Nagyvárad, Új Kelet) száll-
tak szembe. A németországi fejlemények konzervatív szellemiségû közönsé-
ge ezek szerint Erdélyben is örült annak, hogy valaki hajlandó volt a „kemény
ököl” politikájával a Szovjetunióból kisugárzó veszedelem ellen bel- és külpo-
litikailag fellépni. A szóban forgó jobboldali ideológia negatív aspektusait bi-
zonyára a szerkesztõség is észrevette (mint az erdélyi magyar sajtó túlnyomó
része), számára azonban a magyar kisebbség javára gyümölcsöztethetõ esetle-
ges külpolitikai következmények többet nyomtak a latban, és ezért az elõbbie-
ket nem volt hajlandó komolyan mérlegelni. Az erdélyi magyarság politikai,
kulturális és gazdasági helyzetének (és továbbgondolva: államjogi hovatarto-
zása kérdésének) javítása a szerkesztõség (és a vele szembe nem szálló erdélyi
magyar közönség) számára fontosabb volt, mint pl. a nemzetiszocialista ideo-
lógia negatív következményei. Lévén, hogy az Erdélyi Lapok katolikus napilap
volt, múlhatatlan feltételnek tartottuk a lap antiszemitizmusával összefüggõ
európai szintû katolikus tradícióvonalakra való ismételt utalást, mert ismere-
tük nélkül az újság zsidóellenessége megfelelõ módon nem ért(elmez)hetõ.
A lapot az európai katolikus sajtó részének tekintve szükségesnek látjuk azt
a következtetést levonni, hogy az Erdélyi Lapok nem a saját katolikus szellemi-
ségének ellentmondva volt antiszemita. Épp ellenkezõleg: a lap katolicizmu-
sa eleve antijudaizmussal járt együtt (hiszen a zsidókat már a „Szerkesztõségi
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irányelvek” a kereszténység ellenségének deklarálta) de a nyugati katolikus
sajtó elfogultan zsidóellenes álláspontjainak, valamint a magyar katolikus an-
tiszemitizmus (prominens képviselõinek: Prohászka, Bangha stb.) a lap arc-
vonalába való integrálása is az Erdélyi Lapok erõs vallási kötöttsége által vált le-
hetõvé. A hol egyértelmûen kimutatható (vatikáni lapok - Prohászka - Paál),
hol csupán sejthetõ nyugatra vezetõ hajszálgyökerek nem csökkentik viszont
a munkatársak egyéni felelõsségét a lap antiszemita vonalának kifejlesztésé-
ben. Ez utóbbi során egy majdnem racionálisnak mondható „munkamegosz-
tás” figyelhetõ meg: míg a lap kezdeti, keresztény zsidóellenessége nem fûzõ-
dött egy személyhez (tehát az egész szerkesztõség jóváhagyta), a késõbbi faji
és modern antiszemitizmus propagálásában fõleg Rády Elemér „tûntette ki”
magát. A nemzetiszocialista intézkedések és a keresztény népközösség eszmé-
jének népszerûsítését Sulyok István vállalta magára, míg a vezérelvet Csiszár
Béla hirdette. E személyek mellett természetesen mások is hozzájárultak
a zsidóellenes irányultság erõsítéséhez. Paál Árpád szerepét illetõen, noha ezt
helyszûke miatt itt nem taglalhattuk, az eddigi véleményekkel szemben azt
kell hangsúlyoznunk, hogy mindvégig befolyása volt a lap eszmeiségére és
hogy az antiszemita, nemzetiszocialista-barát és fajgyûlölõ cikkek ellen sem-
mit sem tett, sõt maga is ugyanezeket az eszméket hirdette. Abból, hogy szél-
sõségesen zsidó-gyûlölõ cikket nem írt, még nem következik, hogy az
ilyenekkel nem értett egyet, hiszen az utóbbi esetben módja lett volna, hogy
azokat megakadályozza, de legalábbis ne saját vezér-cikkei helyére engedje
õket feltolakodni. Gondolunk itt pl. Rády Elemér írásaira, akinek külpoliti-
kai elemzéseivel õ is egyetértett. Helyeslésérõl tanúskodnak naplófeljegyzé-
sei és magánlevelezése. Mindezeket annak ellenére tartottuk szükségesnek
elmondani, hogy Paál Árpádnak a húszas években szerzett érdemeit a magyar
kisebbség önvédelmi és önszervezõ küzdelmeiben (el)ismerjük, személyisé-
gének helyes értékeléséhez azonban szellemi beállítottsága negatív vonásai-
nak (fel)ismerése is hozzátartozik. Felfogása változásainak kiváltó okait és
pontos idejét más tanulmány fogja bemutatni.
A lap antiszemitizmusának végsõ értékelése mindezek alapján súlyos kö-
vetkeztetések levonását teszi szükségessé. A nyugati történetírás ama állásfog-
lalását elfogadva, melyet az angol történész Ian Kershaw abba a mondatba fog-
lalt, hogy „Az Auschwitzba vezetõ utat a gyûlölet építette, de a közömbösség
kövezte ki”,113 elkerülhetetlennek tûnik a megállapítás, hogy az Erdélyi Lapok
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által képviselt antiszemitizmus Erdélyben annak a gyûlöletnek képezte dön-
tõ részét, amelyik azt a bizonyos utat építette.114 Itt nem természettudomá-
nyos értelemben vett ok-okozati viszonyról beszélünk, hanem a magyar ki-
sebbség egy része érzékenységének és empátiájának azáltal való tompításáról,
hogy az 1944-ben bekövetkezett események elõtt szinte másfél évtizeden ke-
resztül a lap olvasói megszámlálhatatlan alkalommal a zsidók nem-magyar
mivoltáról „informálódtak”, állítólagos világhatalmi törekvéseikkel ijesztget-
tettek és a magyarságot „kiszipolyozó”, gyöngítõ stb. tulajdonságaikról hallot-
tak, valamint a kirekesztésük által a magyar kisebbség javára keletkezõ poten-
ciális (gazdasági, kulturális stb.) elõnyökrõl olvastak. Az Erdélyi Lapok által
1932 óta folytatott zsidóellenes kampány ily módon intenzitása és sokoldalú-
sága révén döntõ mértékben járult hozzá az erdélyi magyarság115 közömbös-
ségéhez (sõt hallgatólagos ill. részben együttmûködõ egyetértéséhez), ami-
kor 1944 tavaszán Észak-Erdély zsidó közösségét (kb. 150.000 embert)
néhány hét leforgása alatt gyûjtõhelyekre bezsúfoltak, az un. „pénzverdék-
ben” megkínoztak, majd deportáltak Auschwitzba.
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114 Az összehasonlitó genocídiumkutatás egy népírtás elõzményeként három fázist különböz-
tet meg: „definició”, „exkluzió” és „inkluzió”. Az elsõ szinten a stigmatizált népcsoport-
nak a karakterisztikus jegyei általi megnevezésérõl, a másodikon e csoportnak a többség-
bõl való kizárásáról és a harmadikon a bezárásáról, összetömöritésérõl van szó (Gellatelly
Robert , Kierman, Ben[Ed.]: The Specter Of Genocide. Mass Murder In Historical Perspective,
Cambridge, 2003; Jensen, Steven B. [Ed.]: Genocide. Cases, Comparisons and Contemporary
Debates, Copenhagen, 2003). Az „EL”-ban az elsõ két szint jelenlétét (részben csupán poli-
tikai célként) bizonyítottuk. A megadott irodalmon kívûl: Ozsváth Zsuzsanna: „Can
Words Kill? Anti-Semitic Texts and Their Impact on the Hungarian Jewish Catastrophe”.
In: Braham, Randolph B. /Pók Attila (Ed.): „The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later”,
New York, Budapest: Columbia Univ. Press, 1997. 79–116.
115 Az Erdélyi Lapok hosszútávú hatása az erdélyi magyarság mentalitására teljesen feltáratlan,
kérdéses, hogy ma még egyáltalán kideríthetõ-e. Egy megjegyzés erejéig viszont utalni sze-
retnénk két olyan aspektusra, melyek véleményünk szerint feltétlenül további irodalom-
és történettudományi kutatást igényelnek: 1. Az utóbbi évek Wass Albert-kultuszánál idõ-
szerûbbnek tartanók mûveinek ideológiakritikus vizsgálatát. Ne feledjük, hogy õ élete el-
sõ felét éppen az 1920/30-as évek Erdélyében töltötte. Itt csak az „Átoksori kísértetek” c.
regényének (elsõ kiadás: 1964) antiszemita kliséire utalunk, melyek az Erdélyi Lapok mo-
dern antiszemita elõítéleteinek tökéletes másai. 2. Gróf Bethlen Béla 1944-es szerepe
a magyar történelemtudományban kizárólag pozitív bemutatásban részesült. Ezzel szem-
ben a magyarországi Holokausztot kutató legújabb mû (Christian Gerlach-Aly Götz: Das
letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944–45. München: DVA, 2002, 283.) õt
a zsidók deportálásával kapcsolatban „bûnrészes”-nek tartja. Tevékenységét ezért ideje vol-




A külföldiekhez való viszony a serdülõk
gondolkodásában (II.)*
„Én nem vagyok rasszista,
csak utálom a kínaiakat meg a négereket.”
(14 éves fiú)
Beállítódások, magatartási és cselekvési minták
Bár a gyerekek külföldiekhez való viszonyát nem lehet közvetlenülés egyenes vonalúan levezetni a társadalmi és gazdasági átalakulá-
sokból, kétségtelen, hogy a társadalmi létviszonyokban végbemenõ változá-
sok a mássággal kapcsolatos attitûdök alakulását is jelentõsen befolyásolják.
Különösen így van ez egy olyan idõszakban, amikor a korábban intézmé-
nyesült eszmerendszerek érvényességi foka már igen alacsony, és amikor az
új állampolgári minták sokféle politikai beállítódást és magatartásformát
tesznek nemcsak megengedetté és vállalhatóvá, de egyben sikeressé is.1
Tanulmányunk második felében ezeknek az új beállítódási formáknak egy
speciális szegmensét, a bevándorlással és a bevándorlókkal összefüggõ meg-
ítéléseket elemezzük, és megnézzük, hogy milyen hatást gyakorolnak ezek
a megítélések a gyerekek társadalmi és politikai magatartási és cselekvési
mintáira.
A bevándorlás megítélése
A külföldieket érintõ kérdésekkel összefüggõ általános tanácstalanság és
érzéketlenség a kutatásban részt vevõ gyerekek bevándorlással kapcsolatos
* A tanulmány elsõ részét a Regio 2004/2 számában közöltük (a szerk.)
1 Szabó I. – Örkény A.: Tizenévesek állampolgári kultúrája. Budapest: Minoritás Alapítvány,
1998. 8.
attitûdjeinek alakulására is rányomta a bélyegét. A külföldiek jelenlétének
megítélése körüli bizonytalanság azonban feltehetõleg nem a gyerekek érdek-
telenségével van összefüggésben, hanem azokkal a rendszerváltást követõ el-
lentétes irányú politikai, kulturális és társadalom-lélektani változásokkal,
amelyek együttesen felelnek a gyerekek kialakulóban lévõ interkulturális vi-
lágképének alakulásért. Ezeknek az ellentétes tendenciáknak az egyik jelleg-
zetessége az, hogy miközben a demokratikus átalakulással egyidejûleg intéz-
ményesültek és a közvéleményben is elfogadottá váltak a demokratikus nor-
mák és az állampolgári, emberi és kisebbségi jogok, addig látványosan
növekedtek az állampolgári közösséghez nem tartozókkal szembeni intole-
ráns és kirekesztõ megnyilvánulások.2 A rendszerváltás folyamata egyfelõl
tehát nemcsak lényegi pontokon tette kérdésessé a homogenitás értékrend-
szerét, de tudatosította is a többségi társadalom kisebbségekkel szembeni er-
kölcsi felelõsségét. Ezzel egyidejûleg azonban felszínre hozta azokat a társa-
dalmi feszültségeket is, amelyek kedveztek a többségi társadalom és az etni-
kai, kulturális vagy egyéb szempontból eltérõ csoportok közötti konfliktusok
kiélezõdésének.
A bevándorlással szembeni elutasító attitûd egyik megnyilvánulása,
hogy miközben a Magyarországon élõ külföldiek száma (144 ezer fõ) és ará-
nya (1,5 százalék) még kelet-európai viszonylatban is igen alacsony – és ellen-
tétben a közhiedelemmel, részben az igen restriktív bevándorlási és vízumpo-
litika következtében, az utóbbi években nem is mutat növekedést – a közvéle-
mény szerint a külföldiek mégis túl sokan vannak. Ezt a közvélekedést
tükrözik az általunk megkérdezett gyerekek megszólalásai is, akik vala-
mennyien egyetértettek abban, hogy a magyarországi külföldiek túl sokan
vannak, olyan sokan, hogy az már kezdi túllépni az elviselhetõség határát.
„Bárhova megyek, vagy egy négert látok vagy egy kínait. Már lassan több lesz a külföldi,
mint a magyar. Itt a Doboziban is van a sarkon egy közért és állandóan tele van négerekkel
meg arabokkal.” (14 éves lány)
„Majdnem minden második ember kínai, és ez persze, hogy zavar.” (14 éves fiú)
„Anyukám, nem ilyen fajgyûlölõ, senki ne így képzelje el, csak szokta néha mondogatni,
hogy manapság már több külföldit látunk az utcán, mint magyart. Szóval rengetegen van-
nak, és valahol ez kicsit elgondolkodtató.” (13 éves lány)
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2 A magyarországi idegenellenesség diszkurzív és intézményes forrásairól, a felmérésekrõl
és a migránsok médiaképérõl lásd Nyíri P.: Idegengyûlölet Magyarországon – regionális
összehasonlítás. 2000, 2003/11–12, 15–25. 2004/1, 5–16.
„Éljenek itt, csak már ne csomóan, hogy lassan már több a kínai, mint a magyar Magyaror-
szágon.” (15 éves lány)
A bevándorlás számszerû mértékérõl alkotott elképzelések néha meg-
hökkentõen túlzók, mint például ebben a párbeszédben:
„A negatívum szerintem az, hogy emiatt csökken a magyarok száma. Tehát nem tudom, hogy
a lakosság hány százaléka külföldi, de szerintem így a negyvenet súrolja.” (14 éves lány)
„Szerintem még nem éri el a negyven százalékot. Olyan harminc-harmincöt százalék lehet
a külföldiek aránya.” (14 éves fiú)
Magyarországon 1989 óta készülnek felmérések a külföldiekkel (fõként
a menekültekkel) kapcsolatos lakossági attitûdök változásainak nyomon kö-
vetésére.3 Ezek szerint a kvantitatív felmérések szerint Magyarországon az
idegengyûlölet mértéke minden mutató szerint magas (a közép-kelet-euró-
pai országok közül Magyarország rendelkezik a legnegatívabb intoleran-
cia/xenofóbia mutatókkal) és ez az index fokozatosan romlik.4 Ennek ismere-
tében talán kevésbé meglepõek azok a kijelentések is, hogy:
„Hát nehogy már magyar vagyok, aztán csak kínaival menjek szemben. Nem itt született.
Ha itt született, nyugodtan éljen itt.” (14 éves lány)
„Én nem vagyok rasszista, csak utálom a kínaiakat meg a négereket.” (14 éves fiú)
„Ha magyar iskolában vagyunk, akkor már legalább magyarok járjanak ide, ne mondjuk
kínai meg román.” (14 éves fiú)
A kutatásban részt vevõ gyerekek külföldiekkel szembeni elutasító maga-
tartása különösen annak fényében tûnik jelzésértékûnek, hogy két korábbi,
a tizenévesek, illetve a felnõtt lakosság körében végzett reprezentatív felmé-
rés eredményeinek összehasonlító vizsgálata a felnõttek lényegesen elutasí-
tóbb attitûdjeire hívta fel a figyelmet. Míg ugyanis 1995-ben a nyolcadik osz-
tályos tanulók egyharmada a felsorolt kilenc kisebbségi csoportból öt vagy öt-
nél több csoport tagjait utasította volna el padtársként,5 addig az 1994-es,
felnõttek körében végzett hasonló reprezentatív vizsgálat eredményei
A külföldiekhez való viszony a serdülõk gondolkodásában (II.) 145
3 Turai T. – Tóth P. P.: Idegen(?)ellenesség. Avagy mit tudnak a szociológusok a lakosság külföldiekhez
való viszonyáról. Elhangzott a „Magyarországi bevándorlás okai és következményei” c. szak-
mai vitán 2002. október 25-én.
4 Nyíri: Idegengyûlölet… i. m. 2004/1, 10–14.
5 Szabó – Örkény: Tizenévesek állampolgári… i. m. 198.
szerint,6 a felnõttek sokkal nagyobb arányban tiltották volna meg gyermekük-
nek, hogy a szóban forgó kisebbségi csoportok tagjaival barátkozzanak.7
Mindebbõl a kutatók nemcsak azt a következtetést vonták le, hogy a gyerekek
elfogadóbbak a felnõtteknél, hanem azt is, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel, bevándorlókkal szembeni negatív érzületnek, elõítéletességnek és
kirekesztõ beállítódásának nemzedéki meghatározottsága is van. Az elutasító
attitûd tehát jellemzõen az életkorral elõrehaladva erõsödik, és a felnõttkori
szocializáció, illetve az ellenséges közhangulat hatására mélyül el az emberek-
ben.8 Mindezt figyelembe véve talán felesleges is részleteznünk, hogy
milyen kép körvonalai rajzolódnak ki az elkövetkezõ években felnõtté váló
korosztály mássággal szembeni várható beállítódásáról, ha az életkor elõreha-
ladtával fokozatosan mélyülõ elutasító érzületet a magyar társadalom elmúlt
másfél évtizedben megfigyelt xenofóbiájának erõsödõ tendenciájával is kap-
csolatba hozzuk.
A külföldiek jelenlétét elutasító vélekedések mindazonáltal a beszélgeté-
sekben részt vevõ gyerekek Magyarország bevándorlási politikájának ideoló-
giai megítélésérõl is sokat elárulnak. A gyerekek megszólalásai itt szintén egy-
becsengenek azokkal az eredményekkel, amelyeket a tizenévesek állampolgá-
ri kultúrájáról készített, és már többször hivatkozott felmérés kapott.
Az 1995-ös országos reprezentatív mintában részt vett fiatalok többsége (isko-
latípustól függõen 65–75 százaléka) egyformán azon az állásponton volt,
hogy „nem lenne szabad annyi idegent beengedni az országba”.9 A szigorítás elvét
vallja az általunk megkérdezett gyerekek túlnyomó része is. Õk a fókuszbe-
szélgetések során valamennyien egyetértettek abban, hogy Magyarország
„túlságosan befogadó” a hozzánk érkezõ külföldiekkel szemben.
„Hát engem nem zavar, hogy vannak, csak azért szerintem túl sokan vannak. Mindenkit
beengednek az országba.” (14 éves fiú)
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50–51. ; Fábián Z. – Sik E.: Elõítéletesség és tekintélyelvûség. In: Andorka R. – Kolosi
T. – Vukovich Gy. (szerk.) Társadalmi riport 1996. Budapest, TÁRKI, 384–385.
9 Szabó – Örkény: Tizenévesek állampolgári… i. m. 217.
„Ez a befogadó szerintem már túlságosan befogadó, mert az egész Balatont már fölvásárol-
ták a németek, és ez senkit nem zavar. Ezt azért szerintem ezt nem kéne hagyni. Üdülõket
csinálnak…nesze itt van, költözz ide pénzért. […] Az a baj, hogy nem összetartó a ma-
gyar, mert ha összetartó lenne, tudna ez ellen tenni valamit.” (14 éves lány)
„A magyaroknak sokkal nehezebb kimenni külföldre, mint a külföldinek bejönni Magyar-
országra.” (15 éves lány)
A „túlságosan befogadó” bevándorlási politikát bíráló gyerekek egy része
szerint a külföldiekkel szembeni nyitott politika egyik legfõbb hátulütõje az,
hogy veszélyezteti a magyar nemzet nyelvi és kulturális egyöntetûségét.
Mások szerint a külföldiek „növekvõ jelenléte” pedig azért tekinthetõ egyér-
telmûen negatív fejleménynek, mert a bevándorlás olyan méreteket kezd öl-
teni, amely akár végzetes következményekkel is járhat a magyarságra nézve.
„Szerintem nem jó az, hogy bárki bármeddig itt lehet, mert azért Magyarország egy egész
kis ország, és ha folyamatosan jönnek Amerikából, Kínából, Németországból, Romániá-
ból, bárhonnan, akkor nagyon gyorsan túlnépesedne ez az ország. Szóval elég sok külföldi
lenne, és minket meg kitúrnának a saját országunkból. Úgy kéne, hogy azért túlnyomórészt
magyarok legyünk az országban… hogy a nemzetiség megmaradjon.” (15 éves lány)
„Vannak olyan külföldiek, akik tényleg normálisak. Jó, ez mind szép és jó, de akkor hová tû-
nik a magyarság? El fogja lepni tényleg Magyarországot. Már így is tele vagyunk. Hova kell
még tenni?” (15 éves lány)
A külföldiek „növekvõ”, és ez által már-már „fenyegetõ” jelenlétét illetõ-
en tehát egyeznek a gyerekek véleményei, valamint abban is egyetértenek,
hogy Magyarország „túlságosan beengedõ” migrációs politikája egyértelmû-
en kárára van az országnak. Álláspontok közötti eltérést egyedül a probléma
kezelésének lehetséges módjaira tett javaslatok szintjén találunk. Ebbõl
a szempontból a legvisszafogottabbaknak azok a gyerekek mutatkoznak, akik
egyfajta beletörõdöttséggel viseltetnek a bevándorlók „túlságosan magas” szá-
mával szemben, és úgy ítélik meg, hogy olyan visszafordíthatatlan folyamat
vette kezdetét, amelyen utólagos cselekvési tervekkel úgysem lehet már
változtatni.
„A dolog a kezdtetekben lett elrontva. Ott kellett volna megfogni, nem lett volna szabad
ennyi külföldit beengedni, hanem valamiféle kvótarendszer alapján kellett volna válogatni.
De most már ez van.” (14 éves lány)
„Tényleg sokan vannak, de hát ezen már így utólag nem lehet segíteni.” (13 éves lány)
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A gyerekek többsége a korlátozás elvét alkalmazná. Szerintük különféle
szigorításokkal lehetne azt elérni, hogy külföldiek csak korlátozott számban
és ideig tartózkodjanak az országban.
„Egy korlátot kéne szabni, hogy mennyi az a mennyiség, amennyi bejöhet, nem pedig az,
hogy jövünk ezren meg millióan.” (14 éves lány)
„Szerintem Magyarországon is be lehetne vezetni a vízumot, mint Amerikában. És akkor
csak az olyan emberek telepedhetnének le, akik igazolják magukat.” (14 éves fiú)
„Hoznék egy olyan törvényt, ami Ausztriában is van, hogy nem jöhet be akárki. Illetve be lehet
jönni, de csak úgy, hogy van nála pénz. Úgy nem lehet, hogy csak úgy bemész.”(14 éves fiú)
A kutatásban részt vevõ gyerekek egy kisebb része egészen radikális megol-
dásokat foganatosítana annak érdekében, hogy csökkenjen a külföldiek száma.
„Meg kéne tizedelni a külföldieket. Én kiküldeném azokat, akikre nincs szükség. A tanul-
tabbja, a hasznosak maradhatnak, de a csóró, a proli menjen. Nem azért, én Hitlerrel nem
értek egyet, de annyiban igaza volt, hogy õ sem személyeskedett, a saját csaját is elgázosította.
És én sem nézném, hogy ki jó fej és ki nem. Például H. [a megszólaló gyerek vietnámi
osztálytársa] most hiába jó fej… ha a szülei nem hoznak Magyarországnak hasznot, húz-
zanak õk is el.” (14 éves fiú)
„Én felrobbantanám az egész kínai piacot, úgy, ahogy van.” (15 éves fiú)
A meglehetõsen negatív kijelentések mellett – nem egyszer ugyanazok-
nak a gyerekeknek a szájából – érdekes módon olyan vélemények is elhangza-
nak, amelyek azt jelzik, hogy a gyerekek bizonyos helyzetekben reflektálnak
a domináns idegenellenességre. Különösen figyelemreméltó, hogy a magyar
gyerekek ugyanúgy kommentálták azt az ábrasort, amelyen egy idõs asszony
kihívja a rendõrséget a szomszédban zajló házibuli miatt, mint külföldi társa-
ik: õk is egyetértettek abban, hogy a rendõrök keményebben reagálnak akkor,
ha a följelentõ magyar, a zajos társaság pedig külföldi. Ez arra mutat, hogy
a gyerekek többsége érzékeli a magyar társadalom külföldiekkel szembeni el-
lenséges megnyilvánulásait, és tudatában van saját esetlegesen negatív beállít-
ódásának. Az idegenekkel szembeni elutasító magatartást azonban
ugyanezek a gyerekek rendszerint természetes emberi vonásnak tekintik és
nem problematizálják.
„A magyarok irigyek és rasszisták. Az irigyet, azt nagy értelemben az országra értem.
Mintha a magyarok így féltenék a kultúrájukat különbözõ más népektõl. A rasszista
pedig – gondolom, hogy mindenki ismeri magát a fogalmat – egyszerûen van és kész, ezt
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kell szeretni. Mármint nem kell szeretni, de ez van Magyarországon. Mondjuk az egy más
dolog, hogy én a rasszizmust nem tartom egy olyannyira rossz dolognak, de ez már egy ma-
gánvélemény.” (14 éves fiú)
„A rossz tapasztalatai alapján mindenkiben van valami elõítélet a másikkal kapcsolatban.
De az lenne a csoda, ha nem lenne.” (14 éves lány)
„Szerintem mindenkiben van egy kis irigység mások iránt. És mindenki egy kicsit rasszista
is, de ez valahol természetes.” (14 éves lány)
Figyelemreméltó disszonancia az is, hogy miközben a bevándorlási poli-
tika gyakorlati megítélésében a gyerekek a korlátozó, illetve kirekesztõ állás-
pontokat preferálják, többségüknél a befogadók felelõsségét hangsúlyozó
narratíva is elõjön. Míg tehát a bevándorlás gyakorlati következményeinek
megítélését illetõen meglehetõsen negatívak a gyerekek véleményei, addig
a bevándorlás morális megítélésében a gyerekek leginkább a befogadó,
nyitott értékrendet hirdetõ kijelentésekhez vonzódnak.
„Ha már Magyarországot választotta, és bizalmat szavazott az országnak, akkor végül is
nem lehet már csak úgy kitenni a szûrét. Az emberi jogok ellen lenne, ha elküldenénk azo-
kat, akikre nincs szüksége az országnak.” (14 éves fiú)
„Úgy gondolom, hogy az alapmûveltség az lenne, hogy ne ítéljük el a bevándorlókat.” (14
éves lány)
„Fõleg most, hogy bevették Magyarországot az unióba, és itt teljesen szabadon átjárhatunk,
hát eléggé érdekesen nézne ki, hogy egy határt szabunk, hogy hány német vagy angol, vagy
bármilyen más nemzetiségû ember jöhet be az országba.” (13 éves fiú)
A gyerekek tehát úgy érzik, hogy egy bizonyos politikai, gazdasági fejlettsé-
gi szint a bevándorlókkal szembeni emberséges bánásmódot is megkövetel.
A fejlettség jelenlegi fémjelzõje a gyerekek szerint az európai uniós csatlakozás,
amely nemcsak Magyarország teljesítményének elismerését jelenti, hanem azt
is megkívánja, hogy Magyarország megfeleljen az új normarendszer követel-
ményeinek. A gyerekek többsége szerint az egyik ilyen követelmény a külföldi-
ekkel szembeni toleráns, nyitott hozzáállás. A másság elfogadásának és tisztele-
tének civilizációs normaként való megfogalmazódása azonban a gyerekek gon-
dolkodásában érdekes módon nem kerül ellentmondásba a bevándorlással
szembeni elutasítás és elhatárolódás nyílt kifejezhetõségével.
Az ellentmondásos kijelentések dinamikája mögött egyrészt az a sajátos
jelenség áll, hogy az emberek általában könnyebben azonosulnak a befogadó
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értékrenddel amennyiben általánosabb, elvontabb szintrõl van szó, mint ha
konkrétabbról. Ennek megfelelõen, minél konkrétabb helyzetekrõl kell dön-
tést hozniuk, annál inkább élnek az elutasítás lehetõségével. Mindemellett
nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a kutatásban részt vevõ
13–15 éves gyerekek fejlõdéslélektanilag az ún. prekonvencionális és konven-
cionális fejlõdési szakasz10 közötti átmenet idõszakában vannak, ami azt jelen-
ti, hogy a társadalmi elvárások figyelembevétele éppen ebben az életkorban,
az általános iskola befejezésének utolsó egy-két évében kezd náluk megjelen-
ni. A társadalmi konvencióknak, kötelességeknek való megfelelés, és a fel-
nõtt társadalom értékrendjének, morális ítéleteinek követése pedig magában
foglalja a kisebbségekkel kapcsolatos gondolkodás megjelenését is. Mindez
párosul a serdülõkorban felbukkanó identitáskrízissel, amelyben a „ki va-
gyok én?” kérdésre adott válasz keresése nemcsak az „én”, hanem a kategori-
zációs mechanizmusok segítségével elkülönítetten szemlélt „mások” megíté-
lésének kialakulásához is hozzájárul. 11 E megítélés formálódása során szin-
tén a felnõtt társadalom által készen kínált kategóriák szolgálnak a gyerekek
számára útmutatóul, véleményeik bizonytalanságát azonban részint éppen
az okozza, hogy világképükben még keveredhetnek a két eltérõ kognitív
fejlõdési szakaszra jellemzõ naiv, öntörvényû, és minta-követõ gondolkodás-
módból származó elemek.
„Vannak rendesek és vannak nem rendesek”: Érdemes és érdemtelen
külföldiek
Az idegenellenesség mérését célzó magyarországi kutatások egyértelmû-
en jelzik, hogy elvethetjük a „tárt karok” illúzióját. Ezekbõl a kutatási beszá-
molókból azonban az is kiderül, hogy „a karok közötti távolság nem statikus,
hanem az idegen státusának és – valódi vagy vélt – tulajdonságainak függvé-
nyében igen dinamikusan változik.”12 Ez a megállapítás talán nem is szorul
különösebb magyarázatra, hiszen tudjuk, hogy az egyén perspektívájából
megítélt társadalmi távolság a saját csoport és a különféle külcsoportok közöt-
ti igen különbözõ mértékû lehet annak függvényében, hogy a külcsoport
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10 Kohlberg L.: Moral stages and moralization: the cognitive-developmental approach. In:
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tagja turista, letelepedni szándékozó bevándorló, oltalmat keresõ menekült,
vagy éppen jövõbeni szomszéd, mint ahogy az sem mindegy, hogy az adott
csoportot a közvélemény élõsködõként, potenciális deviánsként vagy éppen
jelentõs kulturális és anyagi tõke birtokosaként tartja-e számon.13
A magyar felnõtt lakosság menekültekhez való viszonyát 1992-tõl vizs-
gálják országos reprezentatív mintán.14 Az évenkénti rendszeres felmérések
azt mutatják, hogy a lakosság mintegy negyede egyáltalán nem engedne be az
országba menekülteket („nyíltan idegenellenesek”), több mint kétharmaduk
pedig attól tenné függõvé a döntést, hogy „kirõl van szó”, tehát csak különbö-
zõ szelekciós mechanizmusokat alkalmazva nyitná meg elõttük az ország ha-
tárait („reálpolitikus mérlegelõk”).15 Ezek a vizsgálatok azonban azt is kimu-
tatják, hogy még a legnagyobb tábort képviselõ „reálpolitikus mérlegelõk” kö-
zött is csupán 22–29 százalék azok aránya, akik befogadnák az arabokat,
afgánokat, cigányokat, és csupán 33 százalék lenne azoké, akik kínaiakat és ro-
mánokat fogadnának be.16 Összességében a legnagyobb elzárkózást tehát a ci-
gányokon kívül a románokkal és az ázsiaiakkal szemben mutatják a válasz-
adók, míg leginkább magyar nemzetiségû menekülteket engednének be az
országba a megkérdezettek.
A gyerekek körében végzett reprezentatív felmérések eredményeibõl
úgy tûnik, hogy a gyerekek – hasonlóan a felnõttekhez – a nem magyar nem-
zetiségû bevándorlókkal szemben lennének nagyon óvatosak, és ha mégis
megengednék a magyarországi letelepedést, az állampolgárság megítélésé-
ben leginkább a szelekció elvét alkalmaznák. Összességében a tizenévesek az
arabokkal, románokkal és kínaiakkal szemben a legelutasítóbbak, míg valami-
vel befogadóbbnak mutatkoznak a délszláv háborús menekültekkel és az afri-
kaiakkal szemben.17 A szelekciós mechanizmusnak egy sajátos dimenzióját,
egy, a tizenévesek körében végzett vizsgálat18 során vezették be a kutatók,
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kai Tudományok Intézete (Sik és munkatársai) végzi.
15 Fábián Z. – Sik E. – Tóth J.: Unióra várva: elõítélet, xenofóbia és európai integráció. In:
Lukács É. – Király M. (szerk.): Migráció és Európai Unió, Budapest: Szociális és Családügyi
Minisztérium, 2001. 403.
16 Sik E. – Simonovits B.: Jelentés az MTA Kisebbségkutató Intézet Nemzetközi Migráció és Mene-
kültügyi Kutatások Központja által készített közvélemény-kutatássorozat elsõ és második hullámá-
nak eredményeirõl. Budapest: TÁRKI, 2002.
17 Szabó – Örkény: 14–15 éves fiatalok… i. m. 224.
18 Erõs F.: Két empirikus vizsgálat eredménye. In: A kisebbségekbõl álló társadalom konfliktusai.
Szeged: Juhász Gyula Felsõoktatási Kiadó, 1998. 51–75.
ahol – a teljes elutasítás lehetõségét ezúttal mellõzve19 – azt kérdezték a válasz-
adóktól, hogy szerintük „kik kapjanak arra lehetõséget, hogy letelepedjenek Magyar-
országon”? A kutatásban részt vevõ diákok túlnyomó többsége (iskolatípustól
függõen 78–94 százaléka) arra szavazott, hogy „mindenki, aki kész arra, hogy beil-
leszkedjen a magyar társadalomba és megtanulja a magyar nyelvet és kultúrát”.
Mielõtt rátérnénk a fókuszcsoport beszélgetésekben részt vevõ gyerekek
véleményeinek elemzésére, a különbözõ kutatási eredményeket összegezve
elöljáróban tehát annyit mondhatunk, hogy a befogadás kritériumai igen sok-
félék lehetnek. A befogadási készséget elemezve nagy általánosságban talán
azt érdemes megjegyezni, hogy a legerõteljesebb differenciáló szempontok
a magyar és nem magyar nemzetiség, illetve a közeli és távoli országból való
érkezés. Más szóval, a lakosság a magyar nemzetiségûekhez viszonyul a legpo-
zitívabban, míg a legelutasítóbban (a románokon kívül) a legtávolabbról jö-
võkkel, és a hozzánk képest a legtöbb szempontból „másokkal” szemben vi-
seltetik. Az egyik felmérés irányítójának megállapítása szerint: „E tényezõk
a lakosság biztonságérzetébõl fakadnak, a hozzájuk hasonlókban – a szomszé-
dos európaiban, a magunkfajta magyar emberekben – jobban bíznak.”20
A fókuszcsoportok eredményeinek elemzésekor mi elsõsorban arra vol-
tunk kíváncsiak, hogy az általunk megkérdezett gyerekek milyen szemponto-
kat mérlegelnek olyankor, amikor az országba érkezõ külföldiek megítélésé-
rõl döntenek. Ezek alapján úgy tûnik, hogy a külföldiek különbözõ csoport-
jai közül a gyerekek az országban határozott ideig tartózkodó, majd távozó
turistákat látják a legszívesebben.
„A turisták csak idejönnek, de nem élnek itt, csak idejönnek, megnézik a nevezetességeket.
Ez csak bevétel az országnak. Tehát az ország gazdaságát csak erõsíti.” (15 éves lány)
„Szerintem azzal nincs gond, hogy turisták, meg hogy megnézik a várost, csak az a baj,
hogy mindenki, aki idejön, le akar telepedni, itt akar maradni.” (14 éves fiú)
„Az angolra azt mondják: jaj, hát gazdag, jöjjön be, majd ellátjuk, meg majd lehet tõle köl-
csönkérni, meg majd biztos tanít minket, meg jó kis tippekkel lát el. És akkor egy román meg-
jelenik, szegényebb, és sokan azt gondolják, hogy kirabol.” (14 éves lány)
A mindenkor szívesen fogadott látogató idegen jelenségére a külföldiek
ábrázolási módjairól szóló sajtóközlemények elemzései is felhívják a figyel-
met. A Nyilvánosság Klub Monitor Csoportjának jelentése például arról
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számol be, hogy az országba látogató idegen, amennyiben turistaként érkezik
és távozása elõrelátható, szívesen látott vendégként jelenik meg, hiszen vala-
mit biztosan hoz magával (pénzt, ajándékot, külkapcsolatokat, vagy akár csu-
pán a személyisége által presztízst), azonban látogatása rendszerint semmi
olyat nem okoz, amely a felkeresett ország lakóit hátrányosan érintené.21
A kutatás során megszólaló gyerekek a külföldiek befogadásáról alapvetõ-
en a „rendes”, illetve „nem rendes”, más szóval az „érdemes”, illetve „érdem-
telen” dimenziók mentén gondolkodnak. E szerint a logika szerint a negatív
érzelmi térfélre kerülnek azok a letelepedett vagy letelepedni szándékozó kül-
földiek, akik illegális vagy deviáns cselekedetekkel (piacozással, munkanélkü-
liséggel, kábítószer-kereskedelemmel, stb.) hozhatók kapcsolatba. Pozitív
megítélés alá pedig, e szerint a gondolatmenet szerint, azok esnek, akik mun-
kavégzés céljából, törvényes keretek között tartózkodnak az országban, és
miután munkájuk révén az otthoni megélhetéshez elegendõ tartalékot
halmoztak fel, visszatérnek a hazájukba.
„Szerintem a külföldieket két csoportra lehet osztani, és szerintem az a rossz, hogy a na-
gyobb része, az, akik a piacokon dolgoznak, koszosak meg piszkosak. De az is igaz, hogy
van rengeteg, aki tényleg rendesen dolgozik. És vannak olyan emberek, akik úgy gondolják,
hogy azok, akik rendesen dolgoznak, azok is olyanok, mint akik a piacokon dolgoznak,
vagy mint akik munkanélküliek, és ezért van sok elõítélet.” (14 éves fiú)
„Vannak rendesek és vannak nem rendesek. A rendesekhez tartoznak azok, akik felvállal-
ják, hogy tényleg a családjuk miatt utaznak külföldre, és elmennek dolgozni. És szerintem
azok az emberek, akik tényleg így vannak, õk megérdemlik, hogy idejöjjenek. De nem azt
mondom, hogy maradjanak itt tíz évig, hanem ahogy összeszedték magukat, menjenek
haza.” (14 éves lány)
A „nem rendes” külföldiek tehát a gyerekek szerint nem érdemesek a be-
fogadásra, míg a külföldiek azon csoportjai, akik nem „élõsködõ” vagy „beto-
lakodó” idegenként idõznek az országban, hanem becsületes munkát végez-
nek, megérdemlik a befogadást.
„Én tisztelem és becsülöm, hogy az egész családját otthagyja azért, hogy támogatni tudja
õket. De valakik azért jönnek ide, mert kint csövesek voltak, és ide is csak azért jön.” (15
éves lány)
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„Aki tényleg azért jön, hogy tisztességesen dolgozzon, nemcsak itt tengõdik, és a segélyeket
kapja, az maradjon. De aki csak a segélyekért jön, az menjen másik országba. Azért ne ma-
radjon itt.” (14 éves fiú)
„A keletiek, akik itt telepszenek le azok vállalkozók, és csak hasznot akarnak húzni az or-
szágból. És át is verik a magyarokat a piacon. Ez élõsködés.” (14 éves fiú)
„Aki akar, az talál itt magának rendes munkát, ha meg nem, az csakis az õ hibája, és akkor
menjen inkább haza.” (14 éves lány)
Ezen a ponton érdemes megállni egy pillanatra, hogy kitekintsünk arra
a nagyszabású nemzetközi attribúciós vizsgálatra, amelyet a kilencvenes évek
elején végeztek 11 országban az igazságosság és igazságtalanág szociális repre-
zentációinak összehasonlító feltárására. Ez a felmérés azt találta, hogy a nyugati
demokráciákban és a kelet-európai poszt-szocialista országokban a szegény-
ség-gazdagság kialakulásáról alkotott attribúciós sémák jelentõsen eltérnek egy-
mástól. A nyugati társadalmakban a válaszadók az egyén gazdagságát döntõen
személyes okokra vezették vissza, és úgy vélték, hogy „a gazdagok tehetségük-
nél és szorgalmuknál […] fogva megérdemlik a gazdagságot, míg a szegények
a diszkrimináció, a társadalmi egyenlõtlenségek folytán kényszerülnek hátrá-
nyos helyzetbe. Ezzel szemben a keleti poszt-szocialista országokban a gazdag-
ságot dominánsan strukturális, a szegénységet pedig elsõsorban egyéni okokra
vezették vissza. […] A gazdagságban az eleve adott kapcsolatokat, a korrupciót
látták meghatározónak, míg a szegényeket magukat hibáztatták sanyarú sorsu-
kért, azt állítván, hogy az iszákosság, lustaság és a morális hiányosságok okoz-
zák a szegénységet.”22
Messzemenõ következtetéseket az általunk megkérdezett gyerekek ide
vonatkozó véleményeibõl természetesen nem vonhatunk le. Annyi azonban
bizonyosan látszik, hogy a kutatásban részt vevõ gyerekektõl sem idegen az
a fajta – a nemzetközi felmérés által kelet-európainak aposztrofált – oktulaj-
donítás, amely a Magyarországra jövõ külföldiek munkavállalással, megélhe-
téssel kapcsolatos nehézségeinek hátterében döntõen egyéni deficiteket vél
felfedezni (naplopásra való hajlam, igénytelenség, stb.) míg a prosperáló kül-
földi bevándorlók sikereit lényegében strukturális okokra (pl. illegális
kereskedelem virágzása) vezeti vissza.
154 SZILASSY ESZTER
22 Kluegel, J. R. és tsai.: Accounting for the Rich and the Poor: Existential Justice in Compa-
rative Perspective. In: Uõ. és tsai. (szerk.): Social and Political Change. Public Opinion in Capi-
talist and Post-Communist States. New York: Aldine, 1995. 179–207. Idézi: Csepeli Gy.: Szo-
ciálpszichológia., Budapest: Osiris, 1997. 259.
Mindeközben a gyerekek erõsen hajlanak afelé, hogy a fent megnevezett
„rendes” –„nem rendes” dimenziót egyben földrajzi értelemben is kivetítsék a kül-
földiek különbözõ csoportjaira. Ez azt jelenti, hogy a nyugatról érkezõket inkább
a fejlettséggel, kulturáltsággal, korrektséggel, ezzel szemben a „keleti” idegeneket
a fejletlenséggel és kulturálatlansággal azonosítják a gyerekek.
„Egy olyan környéken, ahol sok az amerikai vagy német, szinte megtiszteltetés lakni, és
mondják, hogy milyen jó a környékünk, mert hát ide németek meg amerikaiak is költöztek.
Ellenben hogyha sok kínai vagy keleti költözik oda, akkor az meg egy lerobbant környék.”
(13 éves lány)
„Szerintem sokkal jobban megkülönböztetnek egy embert, aki mondjuk Keletrõl jött, mint
egy nyugatit, mert a magyar nép is érthetõ, hogy vevõbb egy nyugati, tehát egy fejlettebb kultú-
rájú emberre, mint mondjuk, aki kevésbé az.” (14 éves lány)
„Úgy tapasztaltam, hogy a magyar ember nemzetiségben is válogat. Tehát egy fejlettebb kul-
túrát én is jobban elismerek, mint azt, aki esetleg keletebbrõl vagy szegényebb tájékról jön.”
(14 éves fiú)
A gyerekek szerint tehát azok, akik a nyugati világ értékeit hordozzák, ha-
marabb számíthatnak kedvezõ megítélésre, mint azok, akik nem minõsül-
nek ezen értékek birtokosainak. Néhányan reflektálnak is e földrajzi hierar-
chiára, de nem kérdõjelezik meg azt.
„Például, idejön egy emberke New Yorkból, szerintem tõle elõbb megkérdezném, hogy nála-
tok hogy néz ki egy mozi, mint mondjuk egy román menekülttõl azt, hogy egy nap hány to-
jást tojik egy tyúk. És lehet, hogy ez nem jó, de akkor is valahol itt van az emberben az a bel-
sõ hang, tehát elfogultak.” (14 éves lány)
„Szerintem ez már nagyon régóta kezdõdött. Úgy tudom, hogy régen, már Petõfi korában is
volt a Nyugat címû napilap, és hogy Nyugatról jött minden ilyen nagyobb dolog, és ez így
bennünk van, hogy a Nyugat az sokkal nagyobb, mint a Kelet – és szó mi szó, tényleg na-
gyobb. És ez így benne van az emberekben.” (14 éves lány)
Elõnyök és hátrányok mérlegelése
A külföldiekhez való viszony – ahogy eddig is láttuk – a társadalmi-politi-
kai változásokra igen érzékenyen reagáló, és sok összetevõbõl álló attitûd-cso-
port, amely nem szûkíthetõ le egyetlen dimenzióra. Az idegenellenességnek,
Sik és munkatársai szerint, két viszonylag jól mérhetõ központi eleme van.
Az egyik kvantitatív módszerekkel is mérhetõ összetevõ a bûnbakképzés,
A külföldiekhez való viszony a serdülõk gondolkodásában (II.) 155
vagyis az a meggyõzõdés, hogy az idegenek okolhatók az ország gazdasági és
társadalmi problémáiért, a másik pedig a gazdasági, politikai és kulturális
elszigetelõdésre való törekvés, vagyis a nyílt társadalom eszméjének tagadá-
sa.23 Az így körülírt attitûd-csoportot Magyarországon 1995 óta mérik rend-
szeresen ugyanazokkal a nemzetközileg is használt módszerekkel, országos
reprezentatív mintán a kutatók. Ennek során a kérdezõk négy attitûd-kijelen-
tést24 sorolnak fel a megkérdezetteknek, és a kijelentésekkel kapcsolatban a vá-
laszolók ötfokó skálán fejezhetik ki egyet- vagy egyet nem értésüket.
A felmérés 1995-ös, 1999-es és 2003-as eredményeinek25 összevetésébõl
az derül ki, hogy – ahogy erre már korábban is utaltunk – a kilencvenes évek
közepéhez képest nemzetközi összehasonlításban jelentõsen romlott a ma-
gyarországi xenofóbia-index. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy
a három különbözõ idõpontban felvett magyar eredményeket egymással
összevetve azt találjuk, hogy abszolút értelemben nem változtak a bevándor-
lókkal kapcsolatos attitûdök. Noha valamivel kevesebben okolják a bevándor-
lókat a munkanélküliségért, nõtt azoknak az aránya, akik úgy gondolják,
hogy a bevándorlók nincsenek hasznára a magyar gazdaságnak. Összességé-
ben a válaszolók többsége, hasonlóan a '90-es évek közepén mért adatokhoz,
2003-ban is úgy véli, hogy a bevándorlók növelik a bûnözést, és csökkentik
a munkalehetõségek számát. A bevándorlás pozitív hatásaival kapcsolatos
állításokkal pedig a megkérdezettek 2003-ban is ugyanolyan csekély mérték-
ben értenek egyet, mint 1995-ben.
A tizenéves diákok körében végzett 1996-os felmérések eredményei
nagyjából összhangban vannak a felnõtt lakosság körében készült hasonló
vizsgálatok eredményeivel. Azzal az állítással, hogy „az idegenek elveszik a mun-
kalehetõséget”, mind a nyolcadik osztályosok, mind a középiskolások 86–88 szá-
zaléka értett egyet, azzal az állítással pedig, hogy „a külföldiek miatt sok a bûnö-
zés”, a nyolcadik osztályos gyerekek 56, míg a középiskolások több mint 90
százaléka értett egyet. A tizenévesek körében szintén nagyon magas volt
„az idegenek veszélyeztetik a magyarság érdekeit” attitûd-kijelentéssel való azono-
sulás mértéke: az általános iskolások 75, a középiskolás diákok 65–79 százalé-
ka fejezte ki ezzel kapcsolatos egyetértését.26
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A fókuszcsoport beszélgetésekben részt vevõ gyerekek véleményei jól
tükrözik ezeket az eredményeket: nagyfokú egyetértés alakult ki közöttük
abban, hogy az idegenek elveszik a munkát az ország lakóitól, illetve abban,
hogy a külföldiek miatt romlik a közbiztonság. Az általunk megszólaltatott
gyerekek többsége tehát – hasonlóan a korábban, más módszerekkel kérde-
zett gyerekekhez – azon a véleményen van, hogy a külföldiek jelenléte összes-
ségében veszélyezteti a magyarság érdekeit.
„Csempészárut hoznak be, és az arabok droggal is foglalkoznak. 16–17 éveseknek odaad-
ják a különbözõ anyagokat, és õk azzal nem törõdnek, hogy a magyar gyerek károsodik-e
vagy nem. Nekik csak az a fõ, hogy a pénzt megkapják.” (15 éves lány)
„A tisztességes magyar parasztembernek a külföldivel kell vetélkednie, hogy megkapjon egy
munkát. És ez az, ami számomra sajnálatos, mert azt látom, hogy nem a magyar nyer.”
(14 éves fiú)
„Én nagyon sokszor láttam már olyat, hogy a külföldiek kiverik a balhét, amikor esetlegesen
nem õk kapnak meg egy munkát, amihez olyan nagyon-nagyon sok joguk nem lenne. Nem
azt mondom, hogy ne adjunk nekik esélyt. Csak az a baj, hogy a magyarnak annak meg
nem adnak állást.” (14 éves lány)
„A külföldieket jobban fölveszik egy munkahelyre, mert már lassan mindenhez nyelvvizs-
gát kérnek. Már a takarításhoz is érettségi kell. És a külföldieket jobban felveszik, mert õk
tudnak nyelvet beszélni.” (14 éves lány)
Az elõnyökkel kapcsolatban sokkal szûkszavúbbak a gyerekek, azonban
elhangzott néhány olyan vélemény is, amely a külföldiek jelenlétének pozití-
vumait hangsúlyozza.
„Nekünk valahol jó is, hogy itt vannak a külföldiek, mert végül is õk a kínai piac, úgymond.
Rengeteg sok embernek van szüksége az olcsó kínai termékekre és mi, akik a kínai piacon vá-
sárlunk, szerintem többségben vagyunk.” (14 éves lány)
„Ha nem lenne a kínaiakra kereslet, akkor nyilván nem lennének. De mivel szükség van rá-
juk, ezért vannak, úgyhogy szerintem nem rossz, hogy vannak.” (13 éves fiú)
„Ha nem lennének külföldiek, akkor nem ennétek gyrost.” (15 éves fiú)
A megszólalók egy másik kisebb csoportja pedig, anélkül, hogy a külföldi-
ek jelenlétének erényeit vagy hátrányait emelné ki, azon az állásponton van,
hogy a nemzetközi migrációt az országok közötti gazdasági egyenlõtlenségek
teszik szükségessé. Az emberek egyik országból a másikba történõ vándorlása,
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szerintük, egyfajta természetes emberi szükségletnek tekinthetõ, amely ellen
felesleges lenne tiltakozni. Azok a gyerek, akik ezen a véleményen vannak,
elsõsorban a kölcsönösség elvére hivatkoznak, és arra törekszenek, hogy
a problémát ne csak a befogadó, hanem empatikus módon, a bevándorló pers-
pektívájából is nézzék. Ennek a kölcsönös szemléletmódnak az alkalmazásá-
ra sokszor éppen saját vagy ismerõseik külföldön szerzett tapasztalatainak fel-
idézése után jutnak a gyerekek.
„Az igaz, hogy sok külföldi hoz be csempészárut, mint például Oroszországból vagy Ukrajná-
ból vodkát, Ázsiából vagy Amerikából autókat, de a többi szerintem nem negatívum. Mert
mondjuk a keresztapám is ukrán állampolgár, és õ ottani pénzbõl nem tud megélni, mert nem
kap akkora fizetést, és el kell tartani a családot. És itt, Magyarországon többet keres, mint ott.
Szóval szerintem érdemesebb oda menni dolgozni, ahol jól megfizetik.” (14 éves fiú)
„Hát az igaz, hogy végül is munkát akarnak, meg hát azért jönnek ide, hogy jobban megélje-
nek, de hát a magyarok is azért mennek ki Amerikába, hogy a saját céljaikat elérjék, és hogy
jobban keressenek.” (14 éves fiú)
„És cserélõdik is. Mert innen mondjuk kimegy tíz magyar, jön helyette akkor tíz kínai.
Kimegy öt magyar, jön helyette öt arab.” (13 éves fiú)
„Itt egy ember azt mondja, hogy juj, a fiam kiment Angliába, Amerikába vagy akárcsak
a közeli Németországba, és akkor hú, milyen ügyes, hogy elboldogul ott, vagy hú de aggó-
dom érte... És szerintem ugyanezt érzi egy kínai vagy egy afganisztáni szülõ is, hogy hú,
most a távoli Magyarországon van a gyerekem, életemben nem voltam ott, és vajon hogy él-
het ott, és hogy milyen büszke vagyok rá, hogy talpon marad. És lehet, hogy ha mi elítéljük
õket, tehát ha azt mondom, hogy én kínaival nem barátkozom vagy hozzá sem szólok, ak-
kor ugyanolyan jogon mondhatnák ott kint Angliában is, hogy ne haragudj, de kit érdekel-
tek ti magyarok, van elég angol ahhoz, hogy nálunk dolgozzanak, menj haza a saját orszá-
godba.” (14 éves fiú)
„Itt az EU, ahol bárhova tudunk majd menni. És ha most mi azt mondjuk, hogy túl sokan van-
nak a külföldiek, akkor végül is õk is ugyanúgy ezt mondhatják majd ránk.” (14 éves lány)
Érdekes eredményeket mutat annak a kérdésnek a longitudinális elemzé-
se, amellyel a kutatók azt szerették volna feltárni, hogy a felnõtt magyar lakos-
ság mennyire gondolja úgy, hogy „a bevándorlók nyitottabbá teszik Magyarországot
az új eszmék és kultúrák iránt”. Ezzel kapcsolatban mind az 1995-ös International
Social Survey, mind az 1999-es European Values Study nagyon hasonló ered-
ményeket hozott: a lakosság csupán 8–9 százaléka értett egyet ezzel az atti-
tûd-kijelentéssel, és 63–69 százalékuk határozott egyet nem értését fejezte ki az
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állítással kapcsolatban. Meglepõ, hogy míg a többi, rendszeresen lekérdezett at-
titûd-kijelentésnél a válaszolók a korábbi évekhez képest nem mutattak jelen-
tõs véleménykülönbségeket, addig a legújabb, 2003-as kérdezésekre adott vála-
szok ennél a kijelentésnél jelentõs mértékben különböztek a korábbi felméré-
sek eredményeitõl: az egyetértõk tábora 23 százalékra nõtt, míg az egyet nem
értõké 39 százalékra csökkent (a bizonytalanok tábora pedig valamelyest erõsö-
dött).27 A bevándorlás jótékony eszmei hatását kiemelõ attitûd kijelentésre
adott egyetértõ válaszok növekvõ száma – a bevándorlás gyakorlati következ-
ményeinek változatlanul erõsen negatív megítélése mellett – érdekes ambiva-
lenciára hívja fel a figyelmet. Azt mutatja, hogy míg az emberek többsége, csak-
úgy, mint a kilencvenes évek közepén, ma is úgy gondolja, hogy a bevándorlók
alapvetõen kárára vannak az országnak, valamelyest mégis növekszik azoknak
a száma, akik emellett normatív értelemben elismerik a bevándorlással össze-
függésben kialakuló kulturális sokszínûség pozitívumait.
A tizenévesek körében végzett egyetlen hasonló felmérés idõbeni össze-
hasonlítást nem tesz lehetõvé, a „csak gazdagodunk a sokféleségtõl” pozitív tartal-
mú kijelentéssel 1996-ban a nyolcadik osztályos tanulók 52, a középiskolások
46–67 százaléka értett egyet.28 Az általunk megszólaltatott gyerekek vélemé-
nye szintén megoszlott arról, hogy a bevándorlás hozzájárul-e az ország esz-
mei és kulturális gazdagodásához vagy sem. Azok a gyerekek, akik nem érte-
nek egyet a bevándorlás ez irányú pozitív vonatkozásaival, úgy vélik, hogy
a bevándorlók jelenlétébõl a befogadó ország semmilyen szinten nem profi-
tál, csupán maguk a befogadottak.
„Mert hát miért gazdagítaná? Magát gazdagítja, nem az országot. A magyarokat azzal gaz-
dagítják az arabok meg a kínaiak, hogy eladnak olcsóbban ruhákat, és akkor megkapják
a magyarok olcsóbban a ruhát. De ez szerintem nem gazdagítás. Õket gazdagítják a magya-
rok.” (14 éves lány)
A bevándorlás pozitív hatását elvetõ szkepticista tábor mindemellett
azon az állásponton van, hogy más népek kultúrájának megismerése ugyan
valóban hasznos lehet, azonban ehhez nincs szükség a kultúrát hordozó
csoportok jelenlétére.
„Szerintem Magyarországnak nincs szüksége arra, hogy más kultúra úgymond betelepül-
jön, mert ugyanúgy könyvbõl el tudom olvasni, hogy milyen kultúrája van mondjuk
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a bolgár népnek, tehát nem feltétlenül kell azt a bõrömön tapasztalni, hogy milyen kultúrája
van. Tehát nem közvetlenül is meg lehet õket idézõjelben ismerni. Ugyanúgy könyvbõl, tévé-
bõl is látjuk, rádióban halljuk stb. Tehát arra szükség van, hogy ismerjük a kultúrájukat,
csak arra nincs szükség, hogy a bõrünkön tapasztaljuk meg.” (14 éves lány)
„A kultúra az máshogy is megismerhetõ, a tévébõl, vagy az iskola által.” (14 éves fiú)
„Ha valaki annyira meg szeretné ismerni azt a kultúrát, akkor menjen ki oda és akkor
olyan emberek között él, és olyanokkal találkozik. Azért nem kell, hogy idejöjjenek.”
(14 éves lány)
„Ha bejön egy külföldi, attól még nem ismerjük meg a kultúráját, mert õ most nem kezd el se
róla beszélni, se úgy csinálni, hanem bejön ide, és próbál hozzánk alkalmazkodni. Szóval
kétlem, hogy azáltal, hogy õ itt van, bármilyen szinten is megmutatná nekünk a kultúrá-
ját.” (14 éves lány)
A gyerekek egy másik nagy csoportja pedig a bevándorlás következtében
kialakuló kulturális sokféleséget tényként kezeli, és úgy gondolja, hogy
ugyan a külföldiek jelenléte összességében nem kedvez Magyarországnak,
azonban kulturális értelemben a bevándorlásnak inkább elõnyei vannak,
mint hátrányai.
„Végül is az jó, hogy bemegyek egy olasz étterembe, és ott olaszok szolgálják ki az ételt.
Az majdnem olyan, mintha elutaztam volna, és ott lennék Olaszországban.” (14 éves fiú)
„Nekünk jó, hogyha többet látunk a világból, és több nyelvet ismerünk. És végül is ha idejön
egy külföldi az egy kicsit olyan, mintha mi mentünk volna.” (13 éves lány)
„Szerintem jó, ha tudjuk például, hogy Afganisztánban hogy öltözködnek, meg milyen szo-
kásaik vannak. Nekünk az afgán osztálytársnõnk mondta, hogy náluk még csak ezervala-
mennyi van az idõszámításban, és máskor tartják a karácsonyt. Meg hogy karácsonykor
nem ajándékozzák meg egymást, csak elmennek vásárolni. És azt is mondta, hogy náluk
a fityisz az mást jelent. És szerintem csak jó, ha ezeket mi is tudjuk.” (14 éves lány)
Figyelemreméltó, hogy még a gyerekeknek az a csoportja is, amely kulturá-
lis szempontból pozitívnak tartja a külföldiek jelenlétét, alapvetõen azon a véle-
ményen van, hogy a bevándorlók miatt romlik a közbiztonság, és hogy a külföl-
diek jelenléte korlátozza a munkalehetõségek számát. Hasonlóan tehát azok-
hoz a társaikhoz, akik elvetik a bevándorlás pozitív kulturális hozadékának az
elvét, õk is úgy vélik, hogy a bevándorlási politika jelenlegi gyakorlatán szigorí-
tani kéne, és kevesebb külföldit lenne szabad beengedni az országba.
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Statisztikai következtetések levonására, és az egyes vélemények közötti
korrelációk pontos feltérképezésére kutatásunk természetesen nem volt
alkalmas. Ezért számokról befejezésül csak annyit írhatunk, hogy a kutatás-
ban részt vett 49 gyerek közül összesen egy olyan akadt, aki megszólalásaiban
mindvégig konzisztens maradt, és a különbözõ témák kapcsán kifejtett állás-
pontjaiban soha nem került ellentmondásba a külföldiekkel szembeni tole-
ráns-együttmûködõ erkölcsi ítélet az elõítéletes-intoleráns-elzárkózó attitûd-
del. Külföldiekkel és migrációval kapcsolatos gondolatait õ így összegzi:
„Elõbb-utóbb nem országok lesznek, hanem a Föld lesz. Mondjuk biztos, hogy nem hol-
nap, lehet, hogy én ezt már meg sem érem, és lehet, hogy még az unokám sem. De ezek az
elsõ lépések, hogy ne legyen az, hogy õ arab, õ magyar, õ német, és akkor õ csak itt élhet, õ meg
csak ott, hanem mindenki bárhova mehessen, bármit megismerhessen. És ha ez így lesz,
hogy mindenki ott él, ahol számára a legjobb, akkor nem lesznek többé nyelvi akadályok, és
a különbözõ emberek között is barátság és egyenlõség lesz.” (14 éves fiú)
Kitekintés
A mássághoz való hozzáállás az egyik legfontosabb fokmérõje a társada-
lom „tudatában” és „lelkiállapotában” végbemenõ változásoknak, hiszen a kül-
csoportokhoz való viszony elválaszthatatlan a többség nagyvilághoz és önmagá-
hoz való viszonyától. A magyar társadalom kisebbségekhez való viszonyának
hagyományosan két fõ neuralgikus pontja van: az antiszemitizmus és a cigány-
ellenesség. E két domináns elõítélet-rendszernek megvannak a maguk törté-
nelmi és politikai hagyományai. A nem magyar állampolgárok tömeges megje-
lenése és gazdasági életbe való bekapcsolódásuk azonban olyan politikai és tár-
sadalmi reakciókat idéztek elõ, amelyek elõzmény nélküliek voltak. Egy olyan
helyzetben pedig, amelyben a korábbi viszonyítási pontok érvényüket vesztet-
ték, az újak meg még nem tudtak gyökeret ereszteni, a társadalom is felkészület-
lenebbül reagált a kiélezõdõ – és a nyilvánosságban hirtelen láthatóvá vált – fe-
szültségekre. A többség-kisebbség viszonyának problematikája az elmúlt két
évtizedben tehát nemcsak politikailag értékelõdött át, hanem a benne rejlõ új
ellenmondásokat társadalom-lélektanilag is felszínre hozta.
A gyerekek kisebbségekkel és idegenekkel szemben tanúsított hozzáállá-
sa természetesen nem választható el a társadalom egészében végbemenõ vál-
tozásoktól. A gyerekek mássághoz való viszonyának magyarázatára a társada-
lomtudósok, megfelelõ kohorsz-vizsgálatok hiányában, két eltérõ hipotézis
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felállításával reagáltak.29 Az egyik abból indul ki, hogy a tekintélyelvûtõl a libe-
rálisabb erkölcsi felfogás felé való elmozdulás világjelenség, és ennek hatása
Magyarországon is érezhetõ. Figyelembe véve, – hangoztatják e hipotézis teo-
retikusai – hogy Magyarországon egy alapjaiban véve autoriter politikai rend-
szert egy intézményeiben és értékrendjében liberális demokráciának nevez-
hetõ politikai rendszer váltott fel, a fiatal és idõsebb generációk gondolkodás-
módja közötti szakadéknak várhatóan jóval nagyobbnak kell lennie, mint
például a stabil demokratikus hagyományokra visszatekintõ, politikailag kon-
szolidáltabb nyugat-európai államokban. E szerint a feltevés szerint tehát
azáltal, hogy a fiatalok könnyebben azonosulnak a nyugati kulturális minták-
kal, mint az idõsebb generációk, várható, hogy felnõtté válva értékrendjük,
attitûdjeik is egy felszabadultabb, toleránsabb, demokratikusabb világszemlé-
letet tükröznek majd, mint szüleiké.
Az ellenhipotézis szerint azonban a magyar fiatalok nemzedéke tipiku-
san válságnemzedék, hiszen állampolgári szocializációjuk egy olyan idõszak-
ban ment, illetve megy végbe, amikor az erkölcsi értékek jelentõs átalakuláso-
kon mennek át. Ráadásul többségük számára a korábbi nemzedékek szociali-
zációjában még mérvadónak számító „tekintély-intézmények” (egyház, párt,
iskola, család) már nem, vagy másként töltik be korábbi szocializációs funkci-
ójukat. Mivel az értékek megváltozott világában a szélsõséges nézetek és moz-
galmak kihívásaival szemben a fiatalok semmilyen védettséggel nem rendel-
keznek, e hipotézis képviselõi szerint inkább az várható, hogy felnõtté válva,
körükben nagyobb befolyásra tesznek majd szert az etnikai terminusokkal
magyarázó, és idegengyûlöletre buzdító ideológiák.30
Kutatásunk a különbözõ nemzedékek gondolkodását összehasonlító
konklúziók levonására, és a várható tendenciák felvázolására értelemszerûen
nem vállalkozhatott. Ha azonban visszakanyarodunk oda, ahonnan a fejezet
elején elindultunk, és figyelembe vesszük azt, hogy a fókuszcsoport egyik jel-
legzetessége éppen a markáns vélemény-együttesek és uralkodó (társadalmi-
lag bevett vagy elvárt) diskurzusok felszínre hozása, akkor összegzésképpen
azt kell megállapítsuk, hogy minden csoportban domináltak az idegenellenes
vélemények. A külföldiek magyarországi jelenlétének megítélésével kapcso-
latban különbségek inkább csak a kisebbségben lévõ „különvélemények”
megfogalmazásában nyilvánultak meg. Mindez nemcsak a társadalommal,
az állampolgári szereppel és az emberek különbözõségével kapcsolatos
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intézményes pedagógia hiányára, hanem a magyarországi közbeszéd jelenle-
gi állapotára is felhívja a figyelmet.
Az eredményeinkbõl azonban az is világosan látszik, hogy a két beállít-
ódás, egyfelõl a befogadó, toleráns, demokratikus, másfelõl az idegeneket ki-
rekesztõ és a kultúrák statikusságát, illetve hierarchikus viszonyát feltételezõ
szemléletmód a serdülõk gondolkodásában mégiscsak egyszerre van jelen.
Ez a kettõsség leginkább a gyerekek véleményeinek általános bizonytalanságá-
ra, és a külföldiekhez való hozzáállásuk ellentmondásosságára hívja fel a fi-
gyelmet. Emellett arra is rámutat, hogy interkulturális ismereteik, illetve
a mássággal szembeni beállítódásaik (még) nem alkotnak szerves érzelmi és
kognitív struktúrákat, hanem olyan inkonzisztens panelkészletekként mû-
ködnek, amelyekbõl a gyerekek a szituációtól függõen, és az elvárásokat figye-
lembe véve emelik ki azt, amit az adott témához, és az adott kommunikációs
helyzethez képest adekvátnak tartanak. Az általános tanácstalanság mellett
szembeötlõ, hogy a gyerekek körében igen magas a téves ismeretek és az indu-
latokkal terhelt percepciós torzulások aránya, részben ennek köszönhetõ,
hogy a magyarországi külföldiekrõl alkotott képük túlzottan leegyszerûsített,
tagolatlan és dichotómiákra redukálódott képzetekbõl tevõdik össze.
Vizsgálatunk arra is rávilágított, hogy a gyerekek véleményeinek ellent-
mondásossága mögött (mely ellentmondásosság legjobb esetben is a „tisztel-
jük a másságot, de a másság maradjon meg elkülönülten a saját helyén” kije-
lentéssel fémjelezhetõ)31 egy ideológiai-politikai kereszthatás érvényesül.
Ez a kereszthatás leginkább úgy jellemezhetõ, hogy ugyan a többség és a ki-
sebbségek viszonyának értelmezésével összefüggõ kérdések az elmúlt két év-
tizedben elõtérébe kerültek és jelentõsen átértékelõdtek, nyilvános tematizá-
ciójuk azonban – az aktuálpolitikai csatározások árnyékában – leginkább csak
a politikai diskurzus szintjén jelent meg. (Ezzel függhet össze, hogy továbbra
sem tisztázódott, mibõl álljon az az állampolgári, illetve nemzeti azonosságtu-
dat, viselkedési normakészlet, amelyet az iskola közvetíteni hivatott, illetve
az is, hogy a nemzeti és interkulturális elemek, ha egyáltalán teret kapnak,
még mindig csak esetlegesen bukkannak fel az iskolai oktatásban.)32 E külö-
nös kereszthatás eredményeképpen gyakori, hogy a gyerekek vélekedései
nyelvezetükben és morális (a befogadó ország felelõsségét érintõ) állásfoglalá-
saikban ugyan a politikai korrektség elvárásaihoz idomulnak, azonban a gya-
korlati megközelítés szintjén erõsen hajlanak afelé, hogy fenyegetõnek
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minõsítsék és elutasítsák mindazokat a külcsoportokat, amelyek saját
csoportjuk gazdasági érdekeire, kulturális „hegemóniájára”, stb. nézve poten-
ciális veszélyt jelenthetnek.
Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy amennyiben elfogadjuk Allport
meghatározását az elõítéletekrõl, miszerint az „az elõzetes ítéletek akkor vál-
nak elõítéletekké, ha az újonnan feltárt ismeretek nem képesek változtatni raj-
tuk”33, az általunk megszólaltatott gyerekek beállítódásai még nem tekinthe-
tõek egységes és merev lélektani entitásoknak. Elõítéletekrõl, a szó klasszikus
értelmében, a gyerekek esetében még azért sem érdemes beszélni, mert általá-
ban ebben az életkorban még nem alakulnak ki erõs kognitív-affektív kötött-
séggel bíró nézetek. Ezt a gyerekek bizonytalansága, és attitûdjeiknek változé-
konysága is jelzi, hiszen amint láttuk, ugyanazoknak a gyerekeknek a külön-
bözõ témák kapcsán kifejtett vélekedései nem képeznek koherens
vélemény-mintázatokat, arról nem is beszélve, hogy az egyes véleményeken
belül is magas a disszonáns állítások aránya.
Nyilvánvaló, hogy a konceptuális dilemmák, fogalmi zûrzavarok és té-
ves ismeretek felszámolásában, és egy késõbbi pozitív attitûd kialakításában
sokat segíthetne egy olyan intézményes szocializáció, amelyben a nemzeti
identitással és a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a közös múlt és a közös
politikai jelen egységében tematizálódnak. Azonban úgy tûnik, hogy még
sem az új, ki nem kristályosodott állampolgári minták, sem a saját értékrend-
jét újra- és újrafogalmazó felnõtt nemzedék nem tud megfelelõ fogódzókat
adni a tizenévesek önbesorolással, csoport-hovatartozással, és a kisebbségek-
kel, bevándorlókkal szembeni politikai viselkedéssel, mindennapi érintkezés-
sel kapcsolatos kérdéseinek megválaszolásában.
Természetesen indokolatlanul súlyos terhet raknánk a pedagógusok vál-
lára, ha azt várnánk tõlük, hogy semlegesítsék az otthoni környezet és a tö-
megkommunikáció esetlegesen negatív hatásait. Mindazonáltal úgy gondol-
juk, hogy a gyerekek kisebbségekkel és idegenekkel szemben tapasztalt into-
leráns megnyilvánulásai és attitûdjei nem függetlenek az állampolgári
szocializáció egyik legfontosabb intézményének, az iskolának a légkörétõl, és
a gyerekekkel foglalkozó pedagógusok felkészültségének, morális elkötele-
zettségének, és szociális érzékenységének a fokától. Fontos azonban azt is ész-
revennünk, hogy a toleranciára és szolidaritásra való nevelés csak akkor lehet
valóban eredményes, ha nem marad meg pusztán a szavak és a rábeszélés
szintjén, hanem a gyerekeket a viselkedés szintjén is bevonja a kultúraközi
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aktivitásba. Ahogy Allport a kultúrák közeledését szolgáló iskolai nevelés alap-
vonalainak felvázolása kapcsán írja: „ Jóllehet az információ valóban lénye-
ges, a tények magvai akkor kelnek életre leginkább, ha az érdeklõdés által ve-
zérelt tevékenység talajába hullanak.”34






Bárdi Nándor: Tény és való – a budapesti kormányzatok
és a határon túli magyarság kapcsolattörténete.
Pozsony: Kalligram, 2004.
ATény és való szerzõje kilenc fejezetben tette tárggyá a magyar-magyarviszonyok politikai és történeti vonatkozásait. Interdiszciplináris
jegyeket magán viselõ, kapcsolattörténeti munkát írt, méghozzá azzal az
igénnyel, hogy problémákat érzékelve, katalogizálja azokat szétrajzó jelenté-
seket, amelyek e relációk kapcsán jutnak felszínre. Aligha kell külön bizonyí-
tanom, hogy a magyar-magyar kapcsolatban heterogén és komplex jelenté-
sekkel szembesülünk, amelyek nem nélkülözhetik a sokfelé figyelõ tekinte-
tet. Ezenkívül, egy adott történelmi pillanat eseményeinek sokszínûsége
nem pusztán egy egységes tartalom kifejezõdése, hanem többfajta idõgörbe
sokasága, amelyek mindegyikét saját különös történelmük törvényszerûsé-
gei határozzák meg. Másképpen szólva: az adott történelmi pillanatot a jog-,
a gazdaság-vagy politikatörténet találkozási pontjaként kell értelmeznünk.
A könyv tehát keresztmetszeteket formál meg és annak a jegyében jött létre,
hogy fogalmi keretet nyújtson a politikai szféra döntéshozó aktorai számára.
A következõképpen fogok eljárni. Elõször, kockáztatva, hogy nem tudok
minden releváns vonatkozást nyalábba gyûjteni, iskolásan beszámolok az
egyes fejezetek tartalmáról, rögzítem a legfontosabb értelmezési perspektívá-
kat, majd elmondom, hogy miben látom a vállalkozás nehézségeit, és kom-
mentárokat fûzök meghatározott mozzanatokhoz.
Az elsõ fejezetet átjárja a fogalmi megalapozás szándéka, a tárgyalt tapasztalat
megragadására irányuló reflektáltság. A szerzõ hírül adja, hogy a fogalmi készlet
(pontosabban a metaforák és a fogalmak egybejátszásai), amelyek a nemzetpoliti-
kai diskurzusokban napvilágra kerülnek, perspektívafüggõ. A szövegeinkbe be-
épült fogalmak kiválasztása révén vonatkoztatási mezõkként különíthetõk el, mi-
közben a vonatkoztatási mezõket mindegyike az aktualizálódó és rejtve maradó
elemekre oszlik szét. Az elsõ fejezetben már tettenérhetõ a szerzõ által követett
módszer sajátossága: a szöveg racionálisan építkezik, tételesen, pontokba sûrített
állítások kerülnek elébünk, amelyek a klasszifikáció segítségévelkísérlik meg egy-
befogni a sokrétûséggel karakterizálható tárgyat. Ebben a fejezetben a vonatkoz-
tatási mezõk állnak elénk. Mindenekelõtt a magyar nemzet és az államiság viszo-
nyának történeti dinamikája, amelyet a magyarországi látótér alapján vizsgál
a szerzõ, külön kimetszve a Trianonnal kapcsolatos töréspontokat. A soknemzeti-
ségû országtól a homogén államig, ezt az ívet követi nyomon a szerzõ, azzal az el
nem hanyagolható következtetéssel, hogy a magyar Kárpát-medencei léptékû
politizálást átitatja egyfajta reduktivitás, hiszen ez a politika híján van a kiérlelt re-
gionális stratégiának. Ennek folytán a szomszédságpolitika szemhatára is szûkül,
mert a politika e vállfaját csupán a magyar-magyar kapcsolat közvetítésével képes
megjeleníteni.
Aztán, a „határon túli magyarság” jelentéseire összpontosíthat az olvasó.
Nemzeti kisebbség, kényszerkisebbség, magyar nemzeti közösség, kisebbsé-
gi magyar társadalom, töredéktársadalom, íme felsoroltam néhány itt mûkö-
dõ, mérvadó fogalmat, amelyek egyúttal tanúskodnak a társadalmi dinamika
fogalmi kikristályosodási pontjairól. Érdemes alkalmazni a kortárs irányulá-
sokat kisebbségi vonatkozásokban, leszûrni a következtetéseket, amelyek a ki-
sebbségi közösség konstruált mivoltából erednek. Ezek alapján megragadha-
tó az a genezis, amelyek folytán a kisebbségi magyar közösségek akarati közös-
ségekké formálódtak át az elmúlt évszázadban. Ez a pont pedig olyan
látószöget kínál, amelynek segítségével belátható a kisebbségi modernizáció
és az önrendelkezésbõl fakadó kollektív intézmények kapcsolódási pontjai,
nem utolsósorban a demokratikus akaratképzõdés lehetõsége a kisebbségi
kontextusban. A kortárs társadalomtudomány nem romlatlan lényeget kutat,
hanem viszonyok játékát, az egymásnak feszülõ érdekkivetüléseket figyeli,
a relatálásokra összpontosít, és érzékenységet tanúsít a vonatkozások összjáté-
kára. Ez a tény magyarázza, hogy a kisebbségi közösségek teljesítményeit szi-
multán szerkezetekben figyeljük: egyszerre kísérjük õket, mint a nemzetépí-
tés „maradék egységeit”, és mint elkülönülõ közösségeket, amelyek elitjei
nemzetépítõ mintákat követnek. Az útirány világosan kirajzolódik már itt: ha
a modernitás faktum, amelybõl kérdések háramlanak a kisebbségi közössé-
gekre, akkor a kisebbségi elitek modernizációs teljesítménye a mérce, ame-
lyet zsinórmértékké avathatunk. Mindez a politikai érdekvédelmi szerveze-
tek, a civil társadalmi szféra, a kisebbségi nyilvánosság, a tudástermelõi intéz-
mények, az egyház összefüggéseiben, kölcsönhatásaiban vizsgálható.
A modernizáció intézményes kondenzációi, és az elkülönülõ modernizációs
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szférákhoz kötõdõ elitek érdekviszonyai kerülnek így homloktérbe. Máskép-
pen szólva, az említett szférák révén nyitunk rá a makro-, és mikroszintû mo-
dernizáció folyamatainak kölcsönhatásainak vizsgálatára.
Voltaképpen már az elsõ fejezetben felszínre kerültek genetikus megfon-
tolások. A második fejezet felerõsíti ezt a tendenciát azzal, hogy egybegyûjti
a különféle kisebbségi történetek korszakolásának eredményeit a kisebbségi
elitek stratégiai irányulásának firtatásával. Nem véletlenül ez a fejezet (a stá-
tustörvénnyel foglalkozó rész mellett) bizonyult a leghosszabbnak, hiszen
a történelmi okfejtések és a kortárs mérlegelések elegye itt a legszilárdabb.
Ezekbõl az okfejtésekbõl megerõsítést nyer, hogy a nyelvpolitika jogkövetõ
gyakorlata intézményes tagoltság híján kevésnek bizonyul, a kisebbségi ön-
erõsítés elengedhetetlen forrása az intézményes praxis, amely magán viseli
a nemzetteremtési teljesítmények bélyegét. A kisebbségi elitdinamika értel-
mezési kerete: a nemzedékek váltakozása, a nemzedékek kontextusában ki-
bomló stratégiai elmozdulások, amelyek átfogják a kisebbségi társadalom tör-
ténelmi hosszmetszetét. A szerzõ egészen a jelen pillanatig követi a nemzedé-
ki csoportosulások, elitcserék és konfliktusok dinamikáját, hadd jegyezzem
meg itt eljárásának mellõzhetetlen tulajdonságát, amely másutt is erõteljesen
felszínre bukkan: a szereplõk skrupulózus lajstromozása, egyfajta névkontex-
tuálás, valamint a történelmi folyamatok részletes feltérképezésének igénye.
A harmadik fejezet a budapesti kormányzatok magyarságpolitikáját veszi
szemügyre, mégpedig meghatározott idõintervallumban, amely 1919-tõl
1989-ig terjed. A jelentések szétfutásának lehetõségét a nyolctagú korszakolás
hivatott ellensúlyozni. Az elsõ korszak, azaz a két világháború közötti stratégiai
irányulás, röviden szólva, a revíziós jövõkép jegyében formálódik, a területi in-
tegritás kapcsán veszteséget rögzít, de a kulturális integritás vonatkozásában to-
vábbélõ egybefonódottságról beszél. A második idõköz a II. világháborúra te-
hetõ, amelyet a többségi pozícióból követett nemzetiségpolitika fémjelzi, és
a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek minõsítették. (Érdekes ezen
intervallum keretén belül Teleki Pálnak a kárpátaljai önkormányzatra utaló
törvényjavaslata.) A II. világháború utáni periódusban a magyar politika pozí-
cióvesztett konstellációban mozog, és erõhatalommal bíró politikai szövet-
ség nélkül kényszerpályákat jár be. Az elkövetkezõ idõszakot a szovjet birodal-
mi kódok befolyásolták, a nemzetiségi kérdés az adott szocialista ország
belügyének tekintették, és a nemzetiségi konfliktusokat a célirányosan meg-
fogalmazott történelem pillanatnyi stációjaként tartották számon, ami aka-
dályt formált minden esetleges önállóságra törekvõ magyar külpolitika elõtt.
Ugyanakkor, a szerzõ tekintete nem állapodik meg az ideológiai közeg jelen-
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tésein, az információk áramlásának kevésbé látható formáit hozza szóba, hasa-
dékokat látunk, amelyek az akkori külügyi apparátus és pártvezetés számára
biztosítottak belátást. Ezzel elõtérbe hoz egy olyan jelenséget, amelyet külpo-
litikai tanulásnak nevezhetnénk, és a „terepen mozgó” diplomaták „kizökke-
nését” jelzi a semlegesség állapotából. A hatvanas években rekonstruktív ten-
denciák tolulnak fel, meghatározott társadalmi szereplõk ismételten rátalál-
nak a nemzetiségi problémakomplexumra. A mûködõ értelmezõi módszer
korábbi belátásokra támaszkodik, hiszen ott van e korban a politikai elitben
végbement nemzedékváltás, amely a változó világrendben ajtót nyithat az in-
tézményes törekvések és egyáltalán a nemzeti érdekek markánsabb megjele-
nítése elõtt. A nemzetiségek vonatkozásában a kettõs kötõdés szintagmája,
a divergáló kulturális és állampolgári jelentések az uralkodóak, a kisebbsége-
ket normatív módon a közöttiség, a közvetítés és az összekötés metaforológiá-
jának segítségével írják le. (Érthetõen a szerzõ itt, az elõzõ részekhez képest
több részlettel szolgálhat.)
Milyen következtetések adódnak az elmondottakból a mára nézvést?
A szovjet birodalom kódjai által fenntartott szocializmus imploziója választóvo-
nalként értendõ a magyar külpolitika számára: nem a folytatás, hanem a kezdet
az irányadó távlat. Minden rekonstrukció erõteljesen viszonylagos, a visszaté-
rés a korábbi történelmi pillanatokhoz elfogadhatatlan. A revíziós jövõkép egy-
nemûsítette a távlatokat, viszont amennyiben ma jövõképet hozunk szóba, csu-
pán a többes szám perspektíváját használhatjuk. Az 1989 után kibomló idõsza-
kot úgy is kezdetként értelmezhetjük, hogy a diszkussziók a tájékozódási
pontok megszerzése miatt nem tekinthetnek vissza az elõzõ korszakokra.
Ebbe a részbe még egy konkluzív okfejtés fúródik bele, szinte meglepetésszerû-
en, mondhatnám, mert némileg különbözik az imént regisztrált fejlemények-
tõl. Azt a kérdést érinti, amelyet a szerzõ több ízben is körbejár: a magyar-ma-
gyar kommunikációs szintek, a határokon túlmutató nyilvánosság kérdését. Itt
az kerül említésre, hogy a magyarországi érdekek és nyomásgyakorló csopor-
tok mellett az értelmiségi szereplõket is figyelembe kell részesíteni. Ez a felszó-
lításszerû megállapítás megannyi polemikus vonzatot tartalmaz a magyar-ma-
gyar kommunikációra nézve, többször is érdemes visszatérni rá.
A vonalvezetés rondószerkezetû, amint azt a következõ fejezetbõl is kide-
ríthetjük. Elõször mindig a kisebbségi mozgástérben kibomló útkeresõ maga-
tartásfenomenológiát látjuk, majd a figyelmünket a budapesti kormányok
magyarságpolitika teljesítményei felé irányíthatjuk. Nos, a negyedik fejezet-
ben a kisebbségi a kisebbségi elitek egymásnak feszülõ fellépésmintáit sora-
koztatja fel a kilencvenes években (2000-ig terjed a látótér). Bárdi Nándor
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az 1995–1996-os évet tekinti fordulópontnak, ugyanis az alapszerzõdések alá-
írása és a MÁÉRT létrehozásának tõszomszédságában az intézményépítés és
a politikai integráció kérdéskörei jutnak érvényre. Ne feledkezzünk meg ar-
ról a tényrõl sem, hogy a kisebbségi elitek, az etnokulturális határvonalakat
követve, az elkülönülés alakzatait teremtik, vagyis olyan társadalmi formákat
konstruálva, amelyek határokat jelentenek. Még ott is, ahol a kisebbségi poli-
tikai elitek szövetségre léptek a többségi pártokkal, és szerepet vállaltak a kor-
mányban, tetten érhetõ az elkülönülés intenciója. Figyelembe veszik, hogy et-
nikailag megosztott társadalomban élnek, a jogkövetés módszerével élnek,
de az összetartozás intézményesítése a kisebbségek esetén az etnokulturális
kritériumok közvetítésével történik. A határon túli magyar közösségek meg-
jelennek az adott állam közjogi szerkezeteiben, de az etnokulturális önállósu-
lásról nem mondanak le. A kulturális szimbólumok és gazdasági erõforrások
fölötti „belsõ” viták a kisebbségi keretekben a nemzetek kialakulásának meg-
határozó jellemzõire emlékeztetnek. Valójában a többség és a kisebbség eseté-
ben is a töréspontok megerõsödését észlelhetjük. Három típusú kisebbsé-
gi-érdekérvényesítõ magatartás rajzolódik ki a megfelelõ beszédmódokkal,
a) a létezõ hatalomban való részvétel révén megvalósítani a kisebbségi érdeke-
ket, b) kooperatív fellépést gyakorolni a többségi demokratikus erõk vonatko-
zásában, c) az önrendelkezés intézményes valóságát szorgalmazni.
Az ötödik fejezet, ahogy az imént jeleztem, ismét a magyarországi pers-
pektíva felé mozdul el. Legitimációs problematikum faggatásával kezdõdik,
azt a kérdést feszegeti, hogy Magyarországon milyen igazolással élnek a társa-
dalmi szereplõk akkor, amikor a kisebbségi magyarok ügyeivel foglalkoznak?
Más szóval: mi indokolhatja a magyarországi állampolgár számára, hogy álla-
ma közvetítésével gondot fordítson a „külhoni magyarokra”, és milyen érve-
ket sorolhatunk fel az mellett, hogy viseljék a különféle kedvezményterem-
tés költségeit? Ezt a kérdést nem lehet mellõzni, hiszen aki a magyar állam-
polgárok közösségére korlátozza lojalitását, arra eleve nem lehet törvényes
kötelezettségeket róni azon az alapon, hogy van egy tágabb magyar nemzet,
és neki inkább azzal kellene azonosulnia. Nem mindegy, hogy az emberi álla-
pot valamely sorsszerû, megváltoztathatatlan aspektusára hivatkozunk, mint
a nemzetiség mozzanatára, vagy a történelmi narráció által kihegyezett törté-
nésre (a kisebbségeknek kényszerhelyzetbe való jutása 1919 után). Nem lé-
nyegtelen, hogy a szabad identitásválasztás, valamint az életvezetés kiteljesít-
hetõségének kombinációja mellett törünk-e lándzsát.
Nem veszthetõ szem elõl az a legitimációs kérdés, hogy a magyar állam mi-
ért ad jogosultságokat a nem Magyarországon élõ magyaroknak a nemzet
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tagolt egysége megõrzése érdekében? A szerzõ hozzáállásának belsõ dimenzió-
jához tartozik, hogy az általam politika-filozófiailag kihüvelyezett alternatíva
tolmácsolása helyett elõször minden olyan dimenziót megvizsgál, amely meg-
határozza a magyar-magyar kötelékeket, majd a politikai elképzeléseket rögzí-
ti. Ezen utóbbiak az ideológiai frontok választóvonalait tükrözik, hiszen az újra-
formálható, alkalomadtán restaurálható egységes nemzet koncepciója a jobbol-
dalon, viszont a kérdés alapvetõen külpolitikai távlatokba való helyezése, és
a regionalista útkeresések inkább a baloldalon találhatóak. Mégis, leszámítva
a stratégiai jövõképeket, megmutatható a konszenzus, amely a kisebbségiek
kapcsán kialakult a mgyarországi pártok között (a határváltozás elutasítása, a ha-
táron túli magyarság képviselete a nemzetközi közegben, a kisebbségi magyar-
ság támogatása a költségvetésen keresztül, stb.).
Ezek után következik a magyar kormányok kisebbségpolitikájának diagnó-
zisa. Az Antall-kormány három szempont között egyensúlyozott, elindult az
euroatlanti integráció útján, a magyarságpolitika stratégiáját érlelte és a történel-
mi jelentésekkel terhelt szomszédságpolitika vonatkozásaival szembesült, mi-
közben a magyar kisebbségek problematikumának hangsúlyozása instabilizáló
tényezõnek számított. A legfontosabb fejlemény e helyütt azonban, hogy a ki-
lencvenes évek kezdetével az etnikumértelmezés új periódusának kellett kez-
dõdnie, amely a magyar elitek tanulási képességeit igényelte. Ez egyszerre kö-
vetelte az atlanti integrációs formákba való beleilleszkedés, és a magyar egyete-
messég rekonstituciójának intencióit, valamint olyan nyelvnek a kialakítását,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpóra különösségét,
akár kerettágító is. Egyszóval, a politikai/etnikai reláció igazodási pontjai újfajta
értelmezést nyerhettek, de nem valamilyen változatlan adottságokat magában
foglaló kontextusban, hanem a változó világrendben. Az alapszerzõdések poli-
tikájával részesei voltak azon európai irányulásnak, amely megkísérelte stabili-
zálni a posztszovjet térséget, azon meggyõzõdés alapján, hogy összeköthetõ
a kisebbségek jogok és a határok tiszteletének a szavatolása.
A Horn-kormány nem elszakadt nemzetrésznek, hanem hátrányos hely-
zetû csoportnak minõsítette a kisebbségi magyarságot, és elsõsorban alkot-
mányjogi nézõpontból közelített a kérdéshez. Irányulását a térség stabilizálá-
sának igénye határozta meg, és folytatta az alapszerzõdések megkötésének
politikáját. Nóvumot hozott e kor támogatáspolitikája, amely homloktérbe
emelte a gazdasági modernizáció kérdését és a modernizáció fokozatos kiter-
jesztését sürgette. Nem segélyek, hanem a felemelkedés alapjának megveté-
se, valamint a társadalomépítési szándék, ez szûrõdött át ezekbõl az elképzelé-
sekbõl. A címzett: a kisebbségi társadalom egésze, amely modernizációs
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erõforrásokkal gazdálkodik a polgárosodás érdekében. Hiszen, a kisebbségi
társadalmak lemaradása a magyarországi modernizációra nézve is negatív kö-
vetkezményekkel járhat, a peremre szorulás tendenciái a „központot” is reg-
resszív folyamatokkal terhelhetik. Ugyanakkor a modernizációs programok
megvalósítása akadályokba ütközött, hiszen nem álltak rendelkezésre a meg-
felelõ források, ami az elosztás reduktív formáit eredményezte, pontosab-
ban, az elosztást a politikai alkuk mechanizmusai határozták meg. Ez a tény
sejteti, hogy a gazdasági modernizáció programja nem hatotta át a kormány
egészét, alárendelt maradt.
Az Orbán-kormány elemzésekor figyelembe kell vennünk, hogy e perió-
dusban módosult Magyarország geopolitikai szituációja, és újfajta gazdasági
környezetben bontakoztak ki törekvései. Nem válságcsillapítás, vagy a létezõ
kereteken belüli optimum keresése, hanem a keretteremtés óhaja jellemezte
a kisebbségpolitikát. A határon túli magyarság kérdése a nemzeti vállalkozás
szerves részének számított, a határon túli magyarság problémaköre a magyar
politika természetes dimenziójaként értékelõdött. Nem annyira a redisztri-
búció irányvonalát követte ez a politika, hanem a programok konstrukcióját
és pénzelését szorgalmazta. Teljesítményeket akart, újonnan teremtett intéz-
ményekkel. Igaz, ebben korábbi alapelveket is követett, azaz teljesített be, de
kétségtelen a kormány szereplõinek elkötelezettsége a kisebbségpolitika vo-
natkozásában.
Kézenfekvõ, hogy a hatodik fejezet ott veszi fel a fonalat, ahol az ötödik
elejti: a státustörvényhez érkezünk, amely az Orbán-kormányhoz fûzõdik.
Aligha szükséges itt bemutatni az idevágó vitákat, hiszen olyan kiadvány lá-
tott napvilágot, amely kellõképpen dokumentálja ezeket. Tehát csupán
azokra a tanulságokra szorítkozom, amelyek a szerzõ álláspontjából követ-
keznek. Miért egyáltalán a státustörvény, amely ráadásul megzavarta a vi-
szonyt legalább két szomszédos országgal? Miért a törvényerejû anyaorszá-
gi támogatás, a jogi kötelékek-e megteremtése? Vajon a külpolitikai volunta-
rizmus hívta-e életre? Miért tûnt elengedhetetlennek státust létesíteni, ha
úgy tetszik, más államok polgárai, más államok területén élõ magyarjai szá-
mára, akik ugyanakkor egy másik állam joghatósága alá tartoznak? Feszült-
ségben áll-e a törvény kapcsán az érzelmi azonosulás és a racionális megfon-
tolás? Miért nem bizonyultak elegendõnek a 21 alapszerzõdés nyomán lét-
rejött kisebbségi vegyes bizottságok? Mert az alapszerzõdések logikája nem
nyitott ablakot a kisebbségi intézményteremtés felé, ezenkívül Magyaror-
szág a szerzõdésekbõl kifolyólag nem rendelkezett olyan pozícióval, amely
alapján védhatalmi funkciókat gyakorolhatott volna. Sietve hozzáteszem,
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hogy ez a kiindulási pont nem jelenti apologetikus álláspont hirdetését.
Nem lehet elfeledni, példának okáért, hogy olyan regionális-globális ten-
denciák szökkenek szárba, amelyeket nem lehet magyarázni a nemzetépí-
tés paradigmájának keretén belül. (Mellesleg jegyzem meg, hogy itt is felvil-
lan a kisebbségi elitek és a kisebbségi magyar közvélemény közötti divergen-
cia: a szerzõ ezt a Fidesz választási vereségének eltérõ érzékelésével
demonstrálja; ezek meggondolandó jelenségek.) A szerzõ különösképpen
a fogyasztói minták elterjedését hangsúlyozza, amelyek a mindennapi élet-
vezetést befolyásolják. Azután ott vannak a kedvezménytörvény szándék
nélküli folyományai: a központi perspektíva megerõsödése és a kisebbségi
közösségeken belüli megosztottság elmélyülése. Mielõtt tovább mennék,
szeretném rögzíteni az itt kibontott kritikai irányulást, amelyet emlékeze-
tünkbe kell vésnünk: Magyarország egyszerre magához vonzza a konvertál-
ható tudásokkal rendelkezõ kisebbségi személyeket és dezintegrálja a ki-
sebbségi szerkezeteket, deklaratíve a szülõföldön való maradást írja ki a zász-
lóra, de a Budapest-függést erõsíti folytonosan.
A törvényrõl háromszintû disputa folyt, ezek: a koncepció, a hatás, és
a megvalósítás technikái. Itt csupán a kimetszett dilemmákat említem. Nem
véletlenül szólok dilemmákról, hiszen itt nem pusztán pro és contra nézõpon-
tok ütköztetését látjuk. Az elsõ a nemzetállamra, a nemzet értelmezésének
mozzanataira vonatkozik, méghozzá olyan szituációban, amelyben a nemzet-
állam, a szuverenitás jelentései módosulnak. A második dilemma azzal szem-
besít bennünket, hogy merre billenti el a törvény a mérleg nyelvét, a segélye-
zés vagy a társadalompolitika irányába? (Itt is mûködik a dihotóm álláspon-
tok dekonstrukciója: pl. a szimbolikus dimenziókat elmarasztaló szerzõk,
ugyan éleselméjû bírálatokkal élnek, de elfeledkeznek a nemzeti megnyilvá-
nulás eredendõen szimbolikus dimenzióiról és ezek sajátos jelentésaspektu-
sairól a kisebbségi környezetben. Mindenesetre a hiányosság egyértelmû: hi-
ányzik ugyanis a törvény jelentéseinek beleillesztése a társadalompolitikai
programokba, a közösségépítés és a törvény vonatkozásainak elegyét volta-
képpen senki sem gondolta végig.) A harmadik dilemma a megvalósítást érin-
ti: hogyan beágyazni a törvényt a fennálló európai jogi térbe, amelyben az eu-
rópai értékek számonkérése legtöbbször hatály nélküli, és amelynek szerve-
zetei nem voltak felkészülve a törvény befogadására? Egyébiránt nem nehéz
észrevenni, hogy amennyiben az etnokulturális igazságosság és a stabilitás ke-
rülnek szembe egymással, az európai intézmények rangsorolása az utóbbit
részesíti elõnyben. Nem utolsósorban, felmerül még egy kérdés: hogyan ér-
vényre juttatni a törvényt azokban a szomszédsági viszonyokban, amelyeket
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átszövi a történelem valósága, és amelyekben a nemzetépítési stratégiák foly-
tonosan súrlódnak egymással?
Ha komparatív eljárást választunk, akkor kénytelenek vagyunk konstatál-
ni, akár a státustörvény kapcsán is: a magyar külpolitikának a nem-egyidejû-
ség jelentéseivel kell számolnia. Mert amíg a magyar perspektíva számára
a modernizációs folyamatok a hagyomány részét képezik, hiszen a moderni-
záció több hullámban ment végbe (igaz, externális erõk, pontosabban birodal-
mak közvetítésével) addig a szomszédos országok számára jóval gyengébb
értelemben szólhatunk ilyen tradícióról. A magyarországi konstelláció az
etnikai homogenizálódás jeleit tükrözi, politikailag integráltabb környezet-
ben nyer alakokat, másutt pedig a nemzetteremtési programok vannak napi-
renden, ami erõsebb hasonlóságokat (és konvergáló nemzetteremtési intenci-
ókat) feltételez a szomszédos országok politikai elitjeit illetõen. A kedvez-
ménytörvény megszavazása ugyan társcselekvés, hiszen a jobboldal és
a baloldal erõs vitákkal közvetített egyetértésébõl született, ám az elválasztó
politikai frontvonalak sokkalta mélyebben húzódnak, mint egyebütt.
Része meg ennek a fejezetnek az a szintén kritikai hangvételû okfejtés,
amely a magyarországi politika megjelenését firtatja azokban az országokban,
ahol magyar kisebbségek élnek. Mindenesetre, arra a kérdésre, hogy meg-
tesz-e a magyar államapparátus mindent azért, hogy megfelelõ kép alakuljon
ki róla a szomszédos országokban, a megfelelõ tapasztalatok birtokában egyér-
telmû nemmel felelnék.
Számot kell adnom legalább néhány mondat erejéig arról is, hogy ugyan-
ezen fejezet keretén belül kerül sor a MÁÉRT szakbizottságai teljesítményei-
nek, az intézményteremtések során kialakult konfliktushelyzetek és fonák di-
menziók, az ajánlóirodák tevékenységérõl, valamint a magyar-magyar viszony-
latnak demográfiai jellegû analízisére is. Ezekbõl is átszûrõdik a kritikai igény,
íme: az intézményteremtés nem szövõdött egybe a modernizációs tartalékok
megerõsítésével, a védekezési minták nem járnak párban a modernizációs stra-
tégiával, a rövidtáv nem párosul a hosszú táv dimenzióival. Amint ez jól felmér-
hetõ a tudástermelés terén tapasztalható megrekedés vonatkozásában.
Lépjünk elõre. A hetedik fejezet a budapesti kormányzatok támogatáspo-
litikája felé fordul. A redisztribuciós praxis feltérképezésére vállalkozik, még-
hozzá utat törve, hiszen nem tudunk olyan kísérletekrõl, amelyek az informá-
lis kommunikáció burkát áttörve tudományos igényû dolgozatokat formál-
tak volna meg e kulcsproblémának is minõsíthetõ kérdéskötegrõl. Hiszen
a támogatási rendszer azt hivatott elõmozdítani, hogy a kisebbségi társadal-
mak sajátosságainak figyelembevételével jöjjenek létre a helyzetjavító akciók,
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és döntéshozók szem elõtt tarthatják az illetõ állam feltételeit, amelyek az
adott kisebbség dimenzióját jelentik. Ezenkívül, a tapasztalat demonstrálja,
hogy a régió demokratizálása nemcsak, hogy nem biztosítja a kisebbségi jogo-
kat, de a demokrácia mechanizmusaival élve szentesítheti az asszimilációt.
Bele kell, tehát, avatkozni a demokratizáció folyamataiba, a kollektív jogok-
nak olyan anyagi alapot kell biztosítani, amely a jogkövetést lehetõvé teszi.
Ez a beleszólás Magyarország felõl elkerülhetetlen, más szóval, ebbõl a hely-
zetbõl adódik az alkotmányosan is körülcövekelt erõfeszítés, hogy határon
túli magyarnak lenni ne legyen hátrány, és a kisebbségi helyzetû magyar lehe-
tõség szerinti teljes életet élhessen. A kisebbségi helyzet hátrányokkal jár, eze-
ket a hátrányokat, ahogy látjuk, a nyílt diszkrimináció fölszámolása önmagá-
ban nem törli el. Ahhoz, hogy a kisebbségben élõk egyenlõ esélyekkel rendel-
kezzenek, s hogy ezért cserébe ne kényszerüljenek feladni kötõdésüket
a kisebbséghez, induló hátrányaikat ellensúlyozni kell.
Mármost, a politikai és a gazdasági elméletek meglehetõs részletességgel
tárgyalták (pl. járadékvadászat) a redisztributív gyakorlat veszélyeit, csapdáit,
azt csak sajnálhatjuk, hogy ezen megfontolások nem találtak befogadóra az
elemzõk között. Inkább publicisztikai okoskodások tárgyaivá váltak ezek a fe-
nomének, amelyek az örökösen újraéledõ mártirológiai beszédmóddal együtt
ködfelhõkbe burkolják az elemzendõ jelenségeket. A magyar redisztributív
gyakorlat nem a nyilvánosság elõtt történik, és ismerve a történelmi-politikai
kontextust, a szerzõvel együtt, látom ennek az indokait. Semmi kedvet nem ér-
zek ahhoz, hogy ridegen pálcát törjek e gyakorlat felett, amely megannyi kihor-
datlan feszültséget teremt. Ugyanakkor, az elemzés ne itt végzõdjön, mert az ál-
lagõrzõ magatartás máris baljós tendenciákhoz vezetett, esélyeket tékozolt el.
Ebben a fejezetben is végigkísérhetjük a dinamikát, amely a kortárs mérlegelé-
sekhez vezetett. Amennyiben a kilencvenes évek végén kialakuló szituációt kí-
vánjuk értékelni, úgy feltûnik, hogy a gravitációs erõ továbbra is a magyarorszá-
gi támogatásokhoz köt, ami kerékkötõnek bizonyul a hosszútávon kibontható
stratégiák számára. Lényeges, hogy az elitpozíciók erõterének újrarendezõdése
okán, minden társadalmi csoportnak egyre inkább a politikai hatalom erõs köz-
vetítésére van szüksége ahhoz, hogy az elitmezõ részévé váljék. Az, hogy a poli-
tikai szereplõk átvesznek bizonyos funkciókat, meglehetõsen erõs mellékhatá-
sokat eredményez. Ezek megváltoztatják a hatalmi egyensúlyt és hadd értsek
együtt a szerzõvel: a fenálló helyzet hozadéka, hogy a társadalomépítés a politi-
kai szereplõk érdekfüggvényeinek tartozékává vált. A kilencvenes években
folytonosan egymásbamosódott a politikai aktorok és a társadalomépítés támo-
gatása, ennek szükségszerû fejleménye a társadalomépítés alárendelõdése, és
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a kisebbségi nyilvánosság pilléreinek erõteljes meggyengülése. A kisebbségi po-
litikai szereplõket kevésbé kényszerítik a demokrácia ellenõrzési mechanizmu-
sai, a demokratikus társadalom elkülönülései korlátozottan érvényesek itt. Lás-
suk be, a demokrácia és a kisebbségek nem feltétlenül szövetségesek, tehát
kénytelenek vagyunk észrevenni a kisebbség és a demokrácia messzemenõen
ambivalens viszonyát. A veszély, amelyet átgondolni érdemes: a kisebbségi poli-
tikai elit és a mindennapi életvezetés szempontjai úgy válnak szét, hogy a ki-
sebbség depolitizálódik.
Aki beható ismereket kíván szerezni a magyar támogatáspolitika alakzatai-
ról, és szerteágazó problémáiról, bízza magát e fejezet vezérlõ pontjaira, a táblá-
zatokra, a görbékre amelyek elénk tárulnak, a számadatok relációira. Arányok-
ra és aránytalanságokra vetül fény, szembeszökõ, hogy hiányzik az egységes fö-
használási és elosztási rendszer, az egynemû kritériumokat érvényesítõ
nyilvántartási rendszer, kumulálódnak a szabálytalanságok, így szólamszerûen
ismételgethetjük, hogy hiányzik az átláthatóság és szaporodnak a parazita pozí-
ciók, a kisebbségi klientúrák. A magyar választópolgárban, aki, ráadásul, orszá-
gában egyenlõtlenséget, netalán ínséget tapasztal, gondolom, jogos ellenszenv
ébredhet a kérdés iránt és ugyanõ a kiadások megzabolázását követelheti.
Ugyanakkor, aligha képzelhetõ el, hogy a fennálló politikai eliteknek érdeke fû-
zõdik e tünetkomplexus gyökeres megváltoztatásához, hiszen elosztási pozíci-
óik irreverzibilis viszonylatokat teremtenek, és a támogatáspolitika újraírása
pártpolitikától független konstellációt teremthetne. Ezzel kapcsolatban kínos
párbeszédeket lehet folytatni, kétes eredményekkel. Autentikus kisebbségi in-
tézményrendszer, amely modernizációs kritériumoknak is eleget tesz, ez ma is
kritikai mércét jelent, mind a »budapesti«, mind a kisebbségi elitek ellenében.
Ki csinálja a magyarságpolitikát? Pontosan ezt a címet viseli a nyolcadik
fejezet, amely afféle szubjektivitás-elemzés, mármint azokat a szereplõket
(és a szereplõk viszonyait) vonja be a leltárkészítésbe, akik közvetve vagy köz-
vetlenül meghatározzák e politika fejleményeit. Visszahajolhatunk itt is ko-
rábbi ponthoz: a magyarországi politikusi réteg legnagyobb része a közöm-
bösség jegyében gondolkodik, de számolnunk kell a külpolitikai tanulás fo-
lyamataival, amelyek túlvezetik az adott politikust a neutralitás zónáin.
A könyv stílusának megfelelõen kérdõjel vár bennünket az utolsó fejezet-
ben, dilemmák sorjáznak, amelyek különösképpen a demográfia helyzettel,
a munkaerõ piaccal, kapcsolatban fogalmazódnak meg. Ezek sem rímtelenül
állnak: vissza-visszatérnek például a magyar nemzetpolitika belsejébõl sarja-
dó hagyományos ellentmondások, a szerzõ mintegy visszaszólítja eredetük-
höz ezeket. Látjuk folytonosan, hogy a magyar-magyar relációk sûrûsödési
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pontjai éppen a diakrónia és a szinkrónia metszéspontjában válnak láthatóvá.
Szóba hozom, hogy egy függelék is szerepel a könyvben, emlékezzünk a cél-
kitûzésre: fogalmi keret a szakpolitikai döntésmechanizmusokban. Ezért ta-
lálkozunk itt tapasztalati kérdéseket érintõ javaslatokkal, új támogatáspoliti-
kai alapelvekkel, a nyilvántartásrendszerre utaló megfontolásokkal.
Nos, a Tény és való tárgya: mozgó célpont. A magyar-magyar relációk
megragadásának óhaja versenyfutás az idõvel, ami általában nem kedvez az
összegzésnek. (A kettõs állampolgársággal kapcsolatos viták máris újraírhat-
nak meghatározott szempontokat.) A politikai és gazdasági rendszer változá-
sa olyan élõ laboratórium, amelynek elemzése rengeteg, különféle területrõl
érkezõ társadalomtudománnyal foglalkozó értelmezõnek jelent kihívást.
A változások gyorsasága és a megközelítésmódok sokszínûsége lehet az oka
annak, hogy eddig kevés összegzési kísérlet (vagy, ha akarjuk, „leltár”) szüle-
tett a magyar kisebbségek kérdéseirõl, pedig akár az újabb megközelítésmó-
dok megjelenése is releváns tanulságokkal szolgálhat. A megközelítésmódok
dinamikája ezen a területen nem kevésbé köszönhetõ tanulási folyamatnak –
például az abból való okulásnak, hogy a gazdasági és társadalmi átalakulás for-
dulatai kérlelhetetlenül megcáfolják a lineáris várakozásokat. (Nem utolsó-
sorban arra a társadalomtudományi infrastruktúrára is gondolok, amely a ki-
lencvenes években ideológiai kódként mûködött, nevezetesen a célirányo-
san értelmezett „tranzíció” dramaturgiája, amelynek elõfeltevései egyre
inkább érvényüket vesztették a kilencvenes években.) A társadalmon belül ki-
fejtett, illetve a társadalmat befolyásoló cselekvések távolabbi következmé-
nyei jórészt akaratlanok, kiszámíthatatlanok, vagy mindkettõ.
Aki a magyar-magyar relációk taglalását vállalja, folytonosan terjedõ proble-
matikummal kell szembenéznie. Akármerre tekintünk, a kérdések szövõdmé-
nyeivel van dolgunk, ezzel magyarázható, hogy a tárgy alkalomként túlcsordul
a Tény és való alcíme által jelzett kereteken. A tömörítés viszont veszélyekkel jár.
Példának okáért, ahhoz, hogy a magyar-magyar relációk jelentései megközelítést
nyerjenek, szükség mutatkozik az adott kisebbségi társadalom mélyszerkezeté-
nek vizsgálatára, ezért a sokirányú szövegmozgás, a többfajta jelentésréteg, amely
megtalálható a könyvben. Ha elindulunk az így kirajzolódó úton, akkor ismét
újabb kérdéshalmazzal találjuk szembe magunkat. Újra alkalmi példák: ponto-
san értem, hogy mire céloz a szerzõ akkor, amikor a középosztályosodás üdvös
elõremozdításáról beszél a kisebbségek kapcsán. Ugyanakkor, világosan elõt-
tünk áll a tény: globális tendencia, hogy a neoliberális polarizáció okán a közép-
osztály el-eltûnik a színtérrõl, ami a globális és a lokális vonatkozások bonyolult
egymásba fonódásaival szembesít bennünket. Aztán, a szerzõ hangsúlyozza
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a fogyasztási minták integrációját régiónkban. Teszi ezt polemikus célzattal, mert
hitelesíteni óhajtja azt a látásmódot, amely a nemzetépítés jelentései mögötti
szintekre is képes figyelni. Viszont eltûnõdtem azon a jelenségen, amelyet a naci-
onalizmuskutatások újabban erõteljesen tolmácsolnak: a gazdasági nacionaliz-
musra gondolok. Ami eltérõ jelentést kölcsönöz a fogyasztási minták integráció-
jának, mérsékletre int a fogyasztás által közvetített egységesülõ tendenciák kap-
csán. Félreértés ne essék, nem vád alá helyezek, csak tudatosítom a szertefutó
jelentések tömkelegét. Mindennek szinte lehetetlen a nyomait követni.
A támogatáspolitika anélkül nyerte el mai alakzatait, hogy mélyreható bí-
rálata napvilágot látott volna. A kritikai hangok ma is minduntalan elhalnak
a zajban. Noha itt minden apologetikus érv félrefog. Ez magyarázza azon feje-
zetek fontosságát, amelyeket a szerzõ a kérdéskörnek szentel. A segélyezés lo-
gikáját tükrözõ elosztás azáltal, hogy jogcímeket teremt, és elõsegíti érdekcso-
portok kialakulását, megváltoztatja a kisebbségi társadalom képét annak koc-
kázatára. Ezenkívül erõs érdekekkel rendelkezõ csoportok elburjánzását
eredményezi, amelyek azután további újraelosztást csikarnak ki az elosztás or-
gánumaiból. Ez csak egy újabb példa a társadalmi jelenségeknek arra a fölöt-
tébb zavaró jellegzetességére, hogy kicsúsznak az ellenõrzés alól, és olyan ala-
kot öltenek magukra, amelyet a kezdeményezõk egyáltalán nem láttak elõre.
Figyelembe véve azt az erõfeszítést, amelyet a szerzõ visz végbe a támogatás-
politika kapcsán, azt mérlegeltem olvasás közben, hogy érdemes lett volna kü-
lön könyvben összefoglalni a tanulságokat.
Minden könyv esetében felmerül a kérdés: ki beszél és ki a címzett?
Aztán: ki az, aki meghallhatja a „modernitás nyelvén” írott szöveget a „nemze-
ti ügyrõl”, a külhoni szereplõkrõl, a hatalmi mezõkrõl, amelyek magyarok kö-
zött jönnek létre? Talán a szakpolitikusok Magyarországon, talán a kisebbségi
politikusok némelyike, valamint a kisebbségi/nemzeti vonatkozásokat szisz-
tematikusan firtató kommentátorok/értelmezõk. Az elmúlt évtizedben meg-
tanulhattuk, hogy a beszédrendek perspektívafüggése okán minden nyelvi
megnyilvánulás diskurzív kontextusba ágyazódik bele; hogy fennállnak
olyan szabályok, amelyek meghatározzák azt a tényt, hogy mit és hogyan le-
het valamit kimondani. Ezért nem tartom fölöslegesnek azt a beépített finom
önreflexivitást, amely végigkíséri a könyv fejezeteit, sõt. Bárdi Nándor (nem
véletlenül, az egyes szám elsõ személyében) a „központból” beszél elsõdlege-
sen a központ aktorainak (a központ jelentése mintegy megkettõzõdik, nem
csupán „magyarországi”, hanem „budapesti” kormányzatokról esik szó).
Közben pontosan tudja, hogy milyen kelepcék jelennek meg ebben a környe-
zetben. Az õ irányulása a meghallásra berendezkedett, receptív beállítottság
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a kisebbségek vonatkozásában, amely ugyanakkor nem reked meg a passzivi-
tásnál, hanem a receptivitásból kibomló „magyarságmentõ” magatartást tük-
rözi. A receptivitás és az aktivitás összjátékát kísérli meg, méghozzá a megér-
tés és a kritika egybekulcsolása érdekében. Mérlegelve, kérdve forgatja a rele-
váns jelentésvonatkozásokat, minden oldalról szemügyre kívánja venni õket.
Ehhez türelem kell, méghozzá az a beállítottság, amely messze túllép a szak-
politika technológiáján. Noha értem, hogy milyen megfontolások rejlenek
a szakpolitikai kontextusra való utalás mögött, mégis, a könyv legérdekfeszí-
tõbb dimenziói számomra nem a szakpolitikai jelentéstartományon belül, ha-
nem azon túl találhatóak. (Hogy szõrszálhasogató módon, ellenpontozzam
a szerzõt, engem nem csupán a „tárgyilagosságra” törõ modernitás érdekel,
hanem a politikai értékek által átitatott, eredendõen érdekelt hozzáállás.)
Legalább rövid ideig idézzük fel itt: 1989 után a jelszavakba fagyott, lénye-
gében gondolattalan nézõpontok gyorsan feláldozták volna a kisebbségi sajá-
tosságokat az eggyé válás érdekében, de csakhamar – kíméletlen módon –
a régi kérdések tolultak a felszínre. Fel kell ismerni a tényt, hogy az, ami egy-
szerûnek tûnt, mármint a szétesett kulturális részek egybetömörítése, a leg-
erõsebben vesz igénybe bennünket. Ezenkívül, meg kell tanulni, hogy a his-
torizáló narratívák mellett ott húzódnak azok a diskurzív rétegzõdések, ame-
lyek nem ragadhatók meg a túl gyorsan létrehozott egységesítés távlatából.
A könyv pontosan ezzel a kérdéskörrel gyürkõzik.
Aki problémakatalógust ígér, nyilván nem kínálhat apológiákat és nem
szorgalmazhat bevett kliséket. Sok minden szól amellett, hogy a vitákban a jel-
szavaktól és beszédfordulatoktól vissza kell térni a még tisztázatlan alapkérdé-
sekre. Bárdi Nándor könyvének erénye, hogy számba vette azokat az útjelzõ
táblákat, amelyek a tisztázás felé terelhetnek bennünket. A tét: a (poszt)mo-
dern kisebbségpolitikai stratégia kiérlelése. Aki ezt említi, valószínûleg máris
kritikai álláspontot foglal el a jelennel szemben. Mert, azt senki sem állíthatja,
hogy a „budapesti” kormányok, mutatis mutandis, mellõzték volna a határon túli
magyarok létét, ám ez a könyv is azt a megállapítást igazolja erõteljesen szá-
momra, hogy nem sikerült egységes rendszerbe illeszteni a külhoni magyarok
ügyét. Másfél évtizeddel a rendszerváltás után sem formálódott ki koherens
magyar politika a kisebbségek kapcsán, és a „budapesti kormányok” valójában
nem tudnak mit kezdeni e kisebbségekkel. Szembeszökõ állandója a „budapes-
ti kormányok” politikájának a plurális szerkezetektõl való idegenkedés, a ki-
sebbségek köreiben felszínre kerülõ plurális politikai tendenciák szûkítõ értel-
mezése, alkalomadtán ezek alárendelése. (Pedig a kisebbségi kontextusban fel-
merülõ pluralizmus méltányos érzékelése a központtalanítás gyakorlását
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jelenthetné.) Mindenesetre, a Budapesttõl való függés egyirányú migrációra ösz-
tökél, és híján van a rugalmas identitás-koncepció elemeinek. Kialakul az egydi-
menziójú kisebbségi polgár, aki horizontját ehhez a függéshez igazítja, és a támo-
gatáspolitika gravitációs erejének rendelõdik alá.
Hovatovább, ellentmondások körvonalai bontakoznak ki akkor is, amikor
európai kontextus merül fel, és a magyar politikai retorika folyton-folyvást az
ellentmondások pólusaihoz súrlódik. A fölpörgetett magyar modernizáció és
a túlfeszített európaizálódás közepette még mindig ott kísért a tény, hogy hiány-
zanak az újfajta kisebbségpolitika stabil oszlopai, amelyek megszilárdítanák az
identitáspolitika és a modernizáció matériáit összefogó építményt. A kisebbsé-
gek plurális identitásának jogi érvényrejuttatása, jegyzem meg, még elõttünk
van: ennek híján, említettem már korábban is ezt a példát, a jóhiszemûségre hi-
vatkozó retorikát az ellentmondásba való bonyolódás veszélyezteti. (A kettõs ál-
lampolgárságra utaló viták egyik legfontosabb tétje éppen az identitás pluralizá-
lódásának és a fennálló területiséget átszelõ vonatkozások közjogi megalapozá-
sa.) A „szülõföldön való maradás” rozsdásodó jelszó, taglalt háttér nélkül meg
egyenesen üresen kong. Ez az irányulás magában kell, hogy foglalja, legalábbis,
az adott állam munkaerõpiacán való mozgás lehetõségét. Csakhogy a támoga-
táspolitikából kialakuló rendszer ellenstimulál, folytonosan fölülírja a szándék-
nyilatkozatokat. Az ösztöndíj-politika, az újsütetû oktatási intézmények, vagy
a plurális dimenziókat nélkülözõ kisebbségi egyetemek létesítése ennek az el-
lentmondásnak a jegyében valósulnak meg. A rövidtávból sarjadó elvárások
maguk alá gyûrik a hosszútávhoz kapcsolódó érdekeket. Részsikereket lehet
említeni ugyan, de a kisebbségi oktatási rendszer támogatáspolitikáját beárnyé-
kolják a kudarc-mozzanatok.
Igen, intézményteremtõ robbanásról is szó esik a könyvben, helyesen.
Nos, két társadalomtudomány lépett elõtérbe az intézmények jellegzetességei-
nek vizsgálatával az elmúlt évtizedekben: a szociológia és a közgazdaság. Mind-
kettõ az intézmények evolúciós jellegét domborította ki, például az útfüggést,
a komplex alkalmazkodás rendszerét, a kollektív tanulást, valamint olyan
dimenziókat, amelyek határt szabnak az akaratnak. Úgy látom, hogy ezeket a ta-
nulságokat meg kellene szívlelni a kisebbségpolitikában, legalábbis szükség
mutatkozik arra, hogy a jelszavak meredt homlokzatai mögül idõrõl-idõre be-
kémleljünk az épületek belsejébe. Legyen szabad most röviden hayeki parafrá-
zissal élnem: a kisebbségi intézményteremtõk teljesítményét a „végzetes ön-
hittség” terheli, ami az intézmények komplex életének lebecsülését jelzi.
Végül is, a szerzõ illetékességérõl nem kell számot adnom. Kétségbe von-
ni ezt nem lehet. Sok tanulságos, meggondolandó részlet akad könyvében.
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Analitikus kedv, kritikai törekvés, az értelmezés, mint a változtatás elõlegezé-
se, ezek a szempontok vezérelték a szerzõt. Szükség volt erre a könyvre.
A szerzõ akkor fogott leltározáshoz, amikor az értékmércék megújulására




Mihez kezdjünk a történetekkel?
Keszeg Vilmos: Homo Narrans. Komp-Press: Kolozsvár, 2002. 333.
Jelen könyvismertetés szerzõje nem szakavatott néprajzos. Ennekazért van jelentõsége, mert Keszeg Vilmos tanulmánykötete kapcsán
szólnunk kell arról a szövegkörnyezetrõl, szakmai kontextusról is, amely-
ben az megszültetett. Az erdélyi néprajztudományban ugyanis Keszeg Vil-
mos könyve paradigmaváltó és paradigmateremtõ írás.
Ha a magyarországi néprajztudományban keresünk párhuzamokat, ha-
mar Niedermüller Péter Replikában megjelent a „kultúrakutatás esélyeirõl” írt
1994-es vitaindítójára bukkanunk.1 Niedermüller és Keszeg kiinduló problé-
mája közös: a XX. század végére, a XXI. század elejére Kelet-Európában is hitel-
telenné vált az a paradigma, amely a néprajzot, mind „nemzeti tudományt”
szervezte. Kérdés azonban, hogy ezzel mi vált hiteltelenné? Egy paradigma,
vagy egy diszciplína? Niedermüller már a tanulmány címében megadja a vá-
laszt: hisz bár a kelet-európai kultúratudományt kétpillérûként tételezi, és
a két pillér egyikeként a „hagyományos” néprajzi szemléletmód kritikáját láttat-
ja, mégsem a néprajz, hanem a kulturális antropológia esélyeirõl értekezik.
Keszeg ezzel szemben megtartaná a diszciplínát és csak a paradigmát alakí-
taná át. Nyilvánvaló, hogy álláspontját nem tekinthetjük pusztán episztemoló-
giai döntésnek, hisz azt az erdélyi néprajzi, tágabban pedig társadalomtudomá-
nyos mezõ szerkezete is befolyásolja. A kérdés ugyanis – legalábbis részben –
az, hogy milyen diszciplináris és intézményi keretek között mûködjön Erdély-
ben a kultúrakutatás. Ennek vázát a néprajz intézményrendszere adja-e, avagy
nem? Keszeg Vilmos, aki a Babeº-Bolyai Tudományegyetem Néprajz (ponto-
sabban néhány hónapja Néprajz és Antropológia) Tanszékének vezetõje nyil-
ván a néprajzi keretek mellett érvel(ne). A diszciplína meghatározása fontos
1 Niedermüller Péter: Paradigmák és esélyek, avagy a kulturális antropológia lehetõségei
Kelet-Európában. Replika 13–14. (1994. jún.), 89–129.
kérdés, hisz tudjuk, hogy ez határozza meg azokat a „kizárási eljárásokat”, ame-
lyek egyes beszélõk pozícióit meggyengítik, másokét pedig megszilárdítják.2
A Niedermüller tanulmány által bevezetett vita egyetlen erdélyi hozzászólója,
Biró A. Zoltán a következõ kérdést teszi fel: „Mennyiben szükséges az itt és most lé-
tezõ néprajztudomány kritikája a kulturális antropológiának nevezett, most kiépítendõ,
mûködésbe helyezendõ diszciplína megalapozásához?”3 Biró véleménye szerint
ugyanis nem kívánatos a kialakuló kultúrakutatást a néprajz diszciplináris alap-
jaira építeni. A néprajz, írja, visszaszorulóban van, a kultúratudomány alapja
nem lehet a „folyamatosan gyengülõ ellenféllel” folytatott vita. Másik érve épp az,
hogy a néprajzra épített kultúrakutatásban a nem néprajzos kutatók legitimáci-
ós hátrányba kerülnének.
Biró hozzászólása sem véletlen, ugyanis ha a tágabb társadalomtudomá-
nyos mezõt nézzük, akkor a csíkszeredai „kamosok”, illetve különbözõ helyek-
re sodródott maradványaik képezik azt a szegmenst, amely szemben a Néprajz
Tanszékkel abban érdekelt, hogy a kultúrakutatást a néprajz diszciplináris kere-
tein kívül tartsa. Ebbõl a szempontból említést érdemel, hogy a Babeº-Bolyai
Tudományegyetemen, részben a Szociológia Tanszékre építve egyszer már lét-
rejött a magyar nyelvû antropológia-képzés. Ennek központi figurái az egykori
„kamos” Magyari Vincze Enikõ és Magyari Nándor László. Így mióta a néprajz
tanszék neve megváltozott, a kolozsvári egyetemen két helyen is lehet magya-
rul „antropológiát” tanulni: a „néprajzosoknál” és az egykori „kamosoknál”.
Jelen sorok írója úgy véli hogy, szemben Biró A. Zoltán kilencvenes évekbeli vé-
lekedésével a „néprajzosok” pozíciói javultak, mi több jelenleg nekik van na-
gyobb esélyük az erdélyi kultúrakutatás intézményesítésére.4 A néprajz „kultú-
ratudományosítása”, a hagyományos néprajzi paradigma kritikai feldolgozása
azonban korántsem ellentmondásmentes feladat.5 Keszeg Vilmos könyvét
most ebbõl a szemszögbõl fogjuk megközelíteni.
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2 Lásd Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Fantasztikus könyvtár. Pallas Stúdió – Attrak-
tor Kft. Budapest, 1998.
3 Biró A. Zoltán: Az esély esélyérõl. Avagy hogyan is lesz kulturális antropológia Kelet-Euró-
pában? Replika, 13–14.
4 Nem gondolom, hogy a kultúrakutatás Erdélyben valaha is egy mûhely, csoport, intéz-
mény vagy tanszék köré fog szervezõdni, így kijelentésemet úgy módosíthatnám, hogy
a kultúrakutatásban „néprajzosok” szerepe az elkövetkezendõ években jelentõsebb lesz,
mint az egykori „kamosoké”.
5 Niedermüller szerint a néprajztudományos gyakorlat és a nacionalista-konzervatív ideo-
lógia közötti folyamatos kölcsönhatás a néprajztudományban nem marginális jelenség, ha-
nem a néprajz lényegi meghatározója. A néprajz egyszerre tudományos tevékenység és ha-
zafias kötelesség. Ha ez igaz, akkor igencsak kétséges, hogy a néprajztudomány megrefor-
málható (Niedermüller: i.m).
A Homo narrans tanulmánykötet, a szerzõ 10 írását tartalmazza. A kötet
elsõ, címadó tanulmánya egyfajta elméleti összefoglaló, amely a soron követke-
zõ szövegeket mindegy keretbe helyezi. A tanulmányok többsége a „népi kultú-
ra” narratívumait dolgozza fel: a kötetben „egzotikus”6 történekrõl olvasha-
tunk „lüdércekrõl”, „cseberbenézésrõl”, népballadákról, sírfeliratokról.
A szerzõ valójában a megújulni, társadalomtudományi rangra emelked-
ni kívánó néprajztudomány kérdéseire kíván választ adni: Miért gyûjtsük
a „népi kultúra” történeteit? És mihez kezdjünk a történetekkel, amelyeket a folkloriszti-
kai gyûjtõmunka a felszínre hozott? A hagyományos néprajz válságát egyik tanul-
mányában Nagy Olga elhíresült adatközlõjével Gyõri Klárával mondatja ki:
„«Most már mindent bémondtam.» A helyzet egy évszázados kutatási paradigma
záróepizódjának, de ugyanakkor kudarcának, válságának tekinthetõ. A jelentés
mindkét fél számára azonos: végéhez ért az a feltáró munka, ami a széki asszony
örökölt, hagyományos tudását hivatott a felejtéstõl megmenteni, az archívum
számára megörökíteni.” 7
Arra a kérdésre, hogy miért gyûjtsünk történeteket, a hagyományos (XIX. szá-
zadban kialakult) néprajztudománynak természetesen megvolt a maga válasza.
Keszeg a bevezetõ tanulmányban áttekinti a hagyományos néprajztudományt
szervezõ elõfeltevéseket. Ezek az elvek a néprajzos gyûjtõmunkájának valójá-
ban egyfajta mögöttes (általában ki nem mondott) keretként adtak értelmet.
Keszeg nem törekszik explicit kritikára, a néprajzos hagyománnyal való szakí-
tásra, azonban amikor a XIX. századbeli elméleti keretet rekonstruálja, expicit-
té teszi, hogy ezek az elvek napfényre kerülve tarthatatlanná válnak, pontosab-
ban nem egyeztethetõk össze a néprajz azon igényével, hogy kultúratudo-
mánnyá váljék. A Grimm testvéreket idézi, akik a német népmesekincset a
germán õsmitológia visszamaradt darabkáinak tekintették, és a gyûjtõmunka
feladatát ezen egykor volt „esszencia” rekonstruálásban jelölték meg.
Ez a szemléletmód a néprajztudományt (legalábbis annak „hagyományos” ré-
szét) a mai napig kíséri. A gyûjtõmunka legitimitását ma is az adja, hogy általa
a néprajzos valamiféle õseredeti etnikai esszenciát, a „mi hagyományainkat”
hozza a felszínre.
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6 Niedermüller Péter Kaschubára hivatkozva megállapítja, hogy a hagyományos néprajz
egyik lényegi jellemvonása a saját társadalmon belül egzotikus (Binnenexotizmus) felmu-
tatására való törekvés. (Niedermüller: i.m.) Keszeg abból a szempontból követi a néprajzi
hagyományt, hogy ezekkel az „egzotikus” történetekkel akar valamit kezdeni.
7 Keszeg: 2002, 149.
Keszeg kritikája azonban igazából nem erre vonatkozik, hanem arra, amit a nép-
rajztudomány az összegyûjtött anyaggal kezd. Ha visszatérünk a Gyõri Klára apropóján
mondottakra, azt látjuk, hogy Keszeg egy sajátos diszciplináris „kettõs játékot” foly-
tat.8 A „most már mindent bémondtam” kijelentés arra a néprajzi gyûjtõmunka mögötti
vágyra játszik rá,hogyáltala az egykori „népikultúra” teljessége válik hozzáférhetõvé.
Niedermüllereztavágyata telítettségirántisóvárgásnaknevezi.9 Keszegszerintatelí-
tettséget a néprajztudomány elérte, legalábbis abban az értelemben, hogy hihetetlen
mennyiségûanyagot halmozott fel.Az archívumok polcai roskadoznak a súlyoskéz-
iratkötegek alatt. A kérdés szerinte most már az, hogy a néprajzos mit tud kezdeni
a felgyûlt anyaggal.Az elõbbi idézet ugyanis így folytatódik: „Több évtizedes eredményes
együttmûködés után a gyûjtõnek és közlõnek búcsúznia kell egymástól. Tegyük hozzá: nem kis
csalódottsággal, kimondatlan nehezteléssel”.10 A neheztelés oka, a gyûjtõ részérõl, hogy az
anyagok sokasága ellenére a várt totalitás nem állt össze, az adatközlõ részérõl pedig
az, hogy az archívumokban az istennek sem ismer magára.
Keszeg programja az archívumok, a néprajzi múzeumok újrarendezése.
A „hagyományos” elrendezés szerint ugyanis az összegyûjtött kulturális relik-
tumok nem eredeti kulturális összefüggésükben, hanem más reliktumokhoz
való viszonyukban nyernek értelmezést. A népi kultúra termékeit a néprajztu-
domány térbeli, idõbeli és etnikai kataszterekbe sorolta. Ugyanakkor épp ezek-
nek a kataszterbe rendezett anyagoknak a segítségével határozta meg az etnici-
tás lényegét, vagy írta körül a néprajzi tájegységeket. A végeredmény egy mes-
terséges és teljességgel hamis konstrukció lett. Keszeg javaslata, hogy az
összegyûjtött kulturális objektumokat eredeti környezetükbe kell visszahelyez-
ni. Ez alatt nem a hagyományos néprajz egykor volt „népi” kultúráját érti, ha-
nem azt a kontextust, ahogy a szövegek az adatközlõ szájából elhangzottak,
ahogy azok a mindennapi életben ténylegesen léteznek, léteztek.
A népi kultúra narratívumai nem önmagukban érdekesek, hanem szociá-
lis funkcióik által. A folklorista által összegyûjtött narratívumokat a beszélõk
jól meghatározott kontextusban, adott szociális funkcióval használják. Egy
asszonyt halott férje lüdérc képében éjszakánként meglátogat, mesélik róla
a faluban. A történettel a beszélõk az illetõt a falu társadalmában marginalizál-
ják. A népballadáknak a lokális történeti emlékezet rutinizálásában van szere-
pük. A „kultúratudományosítás” irányába mutat, hogy a kötetben olyan nar-
ratívumok is megjelennek, amelyek konvencionálisan nem tartoznak a népi
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8 Diszciplináris kettõs játékon azt értem, hogy Keszeg úgy kíván a néprajzi diszciplínát ura-
ló paradigmával leszámolni, hogy közben a diszciplínán belüli legitimitását megõrzi.
9 Niedermüller: i.m.
10 Keszeg: u.o.
kultúra világához. Keszeg a hagyományosan a magaskultúrához sorolt iroda-
lom és a „népi” kultúra kapcsolatának, illetve a kisebbségi sors narratívumai-
nak is szentel egy-egy írást. Ez utóbbi írásban a népi kultúra/magas kultúra
szembeállítás átadja helyét a nyilvános/nyilvánosság alatti megkülönböztetés-
nek, illetve a legitimitás problematikájának.
A folklorisztika számára javasolt narratív pragmatika, a kontextuális narratoló-
gia mindenképpen olyan program, amellyel a diszciplináris kettõs játék siker-
re vihetõ. Ez a címszó ugyanis néprajzos közegben az archívum újrarendezé-
sét, más társadalomtudományok felé viszont – a narratív szemléletmód elõ-
térbe kerülése okán – követhetõ, legitim kutatási programot jelöl.
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Máréfalva öröksége: a székelykapuk
átváltozásai
Gagyi József: Örökített székelykapu. Környezetek, örökség,
örökségesítés egy székelyföldi faluban. Mentor: Marosvásárhely, 2004.
Különleges szellemi élményt nyújtó szöveggel ismerkedhet meg azérdeklõdõ Gagyi József legújabb munkáját olvasva, melyben a szé-
kelyföldi Máréfalva közösségének természeti és társadalmi környezetét,
múltját és jelenét egyszerre vizsgálva tárja elénk egy 21. századi faluközös-
ségnek a globalizációra adott válaszadási kísérleteit.
A szerzõ jó ismerõje a falu történetiségének és mai lakóinak. Több mint
egy évtized kutatása során végezte antropológiai érzékenységû, a közösséget
alaposan megismerõ és leíró terepmunkáját a helyszínen látott és tapasztalt él-
ményeket, valóságrészeket tematizálva. A település múltbeli és jelenlegi prob-
lémáinak megismerése során résztvevõ megfigyelõként vizsgálta meg tárgyát
a település embereivel, családjaival, társadalmával, történelmével, fizikai és
mentális tereivel megismerkedve. A téma természeti és emberi helyszínei-
nek beható ismeretével rendelkezve jelen könyvében a mostani századfordu-
ló falusi környezethasználatát, a külsõ hatásokkal összefüggõ örökségesítést
vizsgáló kutatásait összegzi. A tárgyaiban illetve a népi szokásjog szintjén még
jelen idejû parasztfalu a rendszerváltás utáni globalizálódó valóság változásá-
ban keresi önmagát, a hagyományait nem feladó és mégis életképes jövõ út-
ját. Ennek az egyéni és egyben kisközösségi útkeresésnek az emberi és kör-
nyezeti hátterét, lehetõségeit tárja olvasói elé Gagyi József élményszerû, élet-
közeli bemutatásban.
A szerzõ egy társadalomkutatói ideál jegyében hozta létre a kiválasztott,
mélységében kutatott és megismert helyi táradalomról kialakított tudást.
Ökológiai szemlélettel közelített tárgyához: a falu és környezete egy ökoszisz-
témát alkot, amelyben élettelen elemek és élõ közösségek vannak. A kutatás
a környezetet, a környezethasználat módját próbálta megérteni, célja tehát az
energiaáramlás, az egymásra való hatás, a kialakított és fenntartott egyensúly
vizsgálata volt. A középpontban mégis a környezethasználó ember állt, aki
használja, átalakítja a fizikai-biológiai adottságokat, míg közösségben él, tár-
gyakat alkot, és jelentéseket hoz létre. Nagyon érzékletesen mutat rá a szerzõ
arra, hogy a környezetalakító, a természetet kognitívan tájjá szervezõ tárgyal-
kotás közösség- és jelentésalkotás is egyben: önmeghatározó, jelentésterme-
lõ szándékokat jelent, és lehetõséget nyújt az egyén elhelyezésére a közösség-
ben és a lokalitás meghatározására a világban.
A falusi társadalomban egyidejûleg több viszonyulási típus létezhet: a fi-
zikai-biológiai környezethez való többféle viszonyulás többféle értelmezést,
többféle mentális környezetképet feltételez. Az elemzendõ környezetek tár-
gyiasságukban is társadalmi-kulturális termékekként jelennek meg: a falusi
csoportok által kialakított használati formák és módozatok együttesei. Mind-
ebbõl egyértelmûen kirajzolódik, hogy a szerzõ megközelítése a kultúrantro-
pológia interpretatív irányzatához kapcsolódik. A tárgyaknak a fizikai-biológi-
ai környezet megfigyelésen alapuló leírása mellé a környezetrõl alkotott véle-
ményeket illeszt, vagy a környezethasználat közösségi elveit mutatja ki.
Tárgyának tehát a világának jelentést adó, azt elbeszéléssé szervezõ máréfalvi
embereket, csoportokat tekinti.
A faluban együtt élõ két, jól körülhatárolható entitás közül elemzési tere-
pének Gagyi József a székely parasztfalu társadalmát választotta. A település
fenti lakóinak legjellemzõbb sajátossága, hogy a határban földterülettel, a tele-
pülésen pedig közösségi beágyazottságú lakhellyel rendelkeznek: ez teszi va-
lójában helyhez kötötté és szervesen a községhez tartozóvá õket. A bemutatás
során a kutató nemcsak vizsgálja és elemzi tárgyát, hanem belsõ nézõpont-
ként szövege szervezõ elvéül is választja. Ennek segítségével még érzéklete-
sebben rajzolódik ki a kisközösség tradicionális környezethasználata és belsõ
szervezõdése.
A környezetekrõl szóló elbeszélés kezdõpontként az emberi életet veszi
alapul, amely a tájjá alakított természethez ezer szállal kötõdõ szocializáció
szakaszainak szigorú sorrendjét jelenti a falusi településen. A középnemze-
dékhez tartozók, ám részben a fiatalok is még mindig a föld bûvkörében él-
nek, erre szocializálódtak: a birtokok sorsa emberek, családok sorsához kötõ-
dik. A gazdálkodó életnek a föld vonzáskörébe való léten kívül jellemzõje az
erõfeszítést, kitartást igénylõ munkák technikájának, erkölcsének, valamint
a másokkal való közös munkavégzés kötelezettségeinek, szabályainak az elsa-
játítása. A testvérek, más rokonok, szomszédok esetében így törvényszerû
még ma is az egymásnak való segédkezés. A család viszont a közösség része,
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házának kapuja és kerítése pedig a falué. A falu képe pedig egészében és részei-
ben az, amellyel találkozik az átutazó illetve vendégeskedõ idegen. A kerítést,
kaput az egyes tulajdonosok építik és gondozzák. Az ép és gondozott, vagy
romló kapu, a foghíjas kerítés mégis egyszerre a családi porta és a falukép ré-
sze. Központi kérdés tehát, hogy az egyedi hogyan illeszkedik az egészbe: ho-
gyan építik az egyes porták kapui, kerítései az összképet, hasonlatosan ahhoz,
hogyan illeszkednek és építik a közösséget az egyes családok.
A határban lévõ épített és természeti környezeteket ennek megfelelõen
a közös tevékenységek alakítják egy egységes elképzeléssé, általános környe-
zetté. Múltat szerveznek belõle, kulturális elemeket társítanak a természeti
elemekhez. A falu más településekhez és közösségekhez viszonyított, térbeli
távolságát szellemi különállássá, identitássá dolgozzák át, melynek neve: Má-
réfalva. A falu kapui mögé pillantva a saját élet zajlik, ami elkülönült ugyan,
de nem kiszakadt, hiszen a kapu és a kerítés egyben a kiteljesedõ családi kör-
nyezetet jelenti. Ennek egy sajátos kifejezõdési formája van Máréfalván, ami
a faluképet is meghatározza: sokan székelykaput állítottak maguknak.
A hagyományos parasztközösség azonban ennek ellenére úgy éli életét,
hogy nem foglalkozik kiemelten a múlttal. A nagyapák, dédapák még élnek az
emlékezetben, bár egyre ritkábbak az olyan tárgyak, amelyek a kezük nyomát
viselik. A rendszerváltást megelõzõ idõszakban a tradicionális gazdálkodás
még kielégítõ válaszokat tudott adni a hétköznapok megéléséhez, melynek
anyagiasságában az elöregedett, hetvenes években lebontott székelykapuk ud-
varokon, árokpartokon heverõ darabjai nem egyszer tüzelõként szolgáltak.
A rendszerváltást követõen alapvetõ változások következtek be a falu éle-
tében: a gazdálkodás sok esetben a nagycsaládok mindennapi megélhetését is
nehezen biztosította az átalakult körülmények (gazdasági változások, az er-
dõk magánosítása, környezetvédelmi problémák), és az új fogyasztói minták
között. Mindemellett tömegessé vált a településen a turisták, leginkább a ma-
gyarországiak jelenléte. Mindazok számára, akik ebben a környezetben nõt-
tek fel, nehéz volt elképzelni, hogy hosszabb ideig is lehetséges vendégfoga-
dás, hiszen korábban legtöbben cserének fogták fel, sokan így mûködtették
ezt a kapcsolatformát. A több megoldandó kihívással küzdõ közösségben
azonban hamar kiderült: a vendégfogadás pénzkeresettel jár, és segíthet a je-
lenben a múlt közösség-fenntartó értékké formálásában.
Gagyi József elemzésében izgalmas példákon keresztül, mikrotársadal-
mi színtereken tárja olvasói elé miként alakult ki Máréfalván idegen helyze-
tek, vizsgák, igazodó lépések sorozata. Nagy számban jelentek meg ugyanis
a településen olyan idegenek, akiket a falu, ennek emberei, ennek nevezetes-
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ségei érdekeltek: akik azt sürgették, hogy a létezõ környezetek piacosodja-
nak. Alakuljon ki egy számukra termelt, számukra érthetõ, általuk fogyasztha-
tó árukat és szolgáltatásokat kínáló új környezet, amelyben jól érzik majd
magukat, s amelynek szolgáltatásait megfizetik. A vendégfogadó falusiak lát-
ványosan és hamar kiszolgáltatottakká váltak a vállalkozóknak. Két út állt
azok elõtt, akik mindezt felismerték, és változtatni kívántak rajta: vagy õk is
egyénileg kezdenek vállalkozásba, vagy egyesületet alkotnak.
A helyi közösség ilyen körülmények között, lépésrõl lépésre fogalmazta
meg, tette látvánnyá és elbeszéléssé múltját. Olyan tevékenységek, szerveze-
tek, intézmények alakultak ki, amelyek létrejöttük óta feladatuknak tekintik
a hagyomány elemeibõl létrehozott, piacosítható saját múlt kialakítását és õr-
zését: az örökségesítést. A vendégfogadóknak tehát nemcsak át kellett alakíta-
niuk környezetüket, hanem egy reprezentációt is illeszteniük kellett hozzá,
amely egységbe fogja, és a vendég számára nemcsak érthetõvé, hanem érde-
kessé, illetve értékessé is teszi mindezt. Az utóbbi kényszer ma egyre érezhe-
tõbben diktálja a környezethez való viszonyulást a faluban. Az egyes emberek-
nek át kellett alakítaniuk a világukat saját portájukon belül, és a helyieknek kö-
zösen kellett vendégfogadó környezetté alakítaniuk a falut. A faluközpont
rendezése során kitüntetett szerepet kapott a kultúrház: mivel a helység mo-
numentális székelykapui értéket jelentenek, ezért a homlokzatot kiörege-
dett, a gazdájuk által kidobott kapuelemekkel díszítették. A székelykapunak
ez lett az elsõ, már ideológiai-tárgyi környezetbe helyezett, emblematikussá
tett megjelenítése – az örökségesítés elsõ tárgyi bizonyítéka.
Ezt követõen pedig az örökségteremtés során a kapuállítás és megõrzés
a tudatosan széleskörû megjelenítéssel nemcsak regionális, nemzeti, hanem
máréfalvi identitást kapott. Az örökségesítés így is többágúvá vált: a helyi ér-
telmiségiek elképzelései, gyakorlata többnyire nem egyeznek a megjelenõ
kulturális menedzserekével. Éppen ez a többágúság, a több szereplõ, elképze-
lés, ezek vetélkedése a gyökeresen új jelenség, amiben a helyiek igyekeznek
megõrizni irányító szerepüket. Ennek lehetõsége az õ kezükben van: az
egyes székelykapuk a tulajdonosok családjainak örökségei, ám közösségi tu-
lajdonban lévõk egyaránt, és így tágabb kulturális hagyomány részeiként is be-
mutathatók. A helyiek így örökössé tehetik a régió társadalmát, sõt ezen túl-
menõen az egész magyarságot. Máréfalva számára egy olyan jövõkép rajzoló-
dik, melyben a nemzeti közösségen belül a „székelykapuk falujává” lehet.
A település társadalmát ért kihívásokkal és a kulturális turizmussal össze-
függésben bontakozott ki tehát az izgalmas távlatteremtõ újítás: a kapukra és
a kapuállítás hagyományára alapozva a székelykapuk örökségesítésének, a ve-
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lük való foglalkozásnak, az összetett szimbolizációnak a folyamata. A ház, por-
ta, a mikrokörnyezetek intimitását átépítik, a faluképet átalakítják, a határ is,
a maga valóságában vagy mûvelt részeivel, juhnyájával és tehéncsordájával
együtt bizonyos mértékig látványosság is lesz. Gagyi József könyve a globali-
zálódó világ kérdéseire keresett kisközösségi válaszok egyikének izgalmas és
önmagán túlmutató elemzése, hiszen mára a világ minden pontján a helyi fej-
lõdés sarokpontjává lett a jelen múltja, az örökség kérdése.
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Egy vitatott életmû kezdetei
Edvard Beneš: Az osztrák probléma és a cseh kérdés
(Az Ausztriában élõ szláv nemzetek politikai harcáról szóló
tanulmány). Sajtó alá rendezte és a bevezetõ tanulmányt írta
Gulyás László, fordította Halmos Tamás.
JATE Press: Szeged, 2003. (Documenta Historica, 61.)
Akilencvenes évek óta aligha találunk Magyarországon gyakrabbanfelemlegetett külhoni történelmi személyiséget, mint éppen
Edvard Benešt. Az 1884 és 1948 között élt „cseh(szlovák)” politikust legin-
kább azon dekrétumaival hozzák összefüggésbe, amelyek a második világhá-
ború után egy tiszta szláv nemzetállam megteremtését tûzték ki célul, még-
pedig egy olyan államterületen, ahol a lakosság több mint harmada nem tar-
tozott az általa „államalkotónak” tekintett (szláv) etnikumhoz. Tervét tehát
közel sem a néprajzi határok kijelölésével, hanem sokkal inkább a még napja-
inkban is a világ számos részén alkalmazott módszerrel, „etnikai tisztogatás-
sal” kívánta megvalósítani. A beneši dekrétumok végrehajtása mérhetetlen
szenvedést okozott a csehszlovákiai magyarságságnak és németségnek, ezért
nem meglepõ a cseh politikus egyértelmûen negatív megítélése Magyaror-
szágon, Németországban és Ausztriában, ahol a kárvallottak, illetve leszár-
mazottaik többsége él. Ugyanakkor az érem, a politikusi tevékenység értéke-
lésének másik oldala; a cseh parlament (feltehetõen a hazai közvélemény na-
gyobb részének támogatását is maga mögött érvezvén), nemrégiben határo-
zatban örökítette meg az egykori államelnök történelmi érdemeit.
Így a magyar olvasó számára is elengedhetetlen e vitatott életmû egészé-
nek megismerése, azaz hogy milyen okok késztethették a csehszlovák állam
egyik megalapítójaként is számon tartott politikust arra, hogy kigondolója és
politikus társaival egyben végrehajtója legyen a csehszlovákiai kisebbségek
elûzésének. Az egykori államelnök magyarországi újraértékelést mindenkép-
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pen aktuálissá teszi továbbá még a Teleki-szobor várbeli felállítása körül kipat-
tant országos vita is. A szobor ellenzõi ugyanis mai szóval élve nem tartanak
„eukomformnak” egy olyan politikust, aki hozzájárult, illetve nevét adta hon-
fitársai egy részének kirekesztéséhez, értve ezalatt Teleki szerepét az ún. „zsi-
dótörvények” meghozatalában. Ha azonban mindez az „antifasizmus” álarca
alatt megy végbe, – mármint az állam polgárai egy részének meghurcolása,
deportálása, vagyonának kisajátítása és szülõföldjérõl történõ elûzése, – ak-
kor egyúttal legálissá, esetleg elfelejthetõ botlássá is válhat, – teszik fel nem ke-
vesen a kérdést, és várják rá a választ a honi közvéleményt megosztó vitában.
Az Osztrák–Magyar Monarchia (OMM) Beneš fiatalkori éveiben,
a XX. század elején egy különleges, számos vonatkozásban elõremutató ál-
lamalakulat volt. Bosznia–Hercegovina okkupációja eredményeként a biro-
dalom területe közel hétszázezer km²-re növekedett, népessége pedig felül-
múlta az ötvenmillió fõt. A kortársak és a késõbbi politikusok egy része mint-
egy nemzetek feletti integrációként értékelte e kelet-közép-európai,
lényegében alkotmányos monarchiát, mivel az egy igen jelentõs egységes pia-
cot alakított ki az ipar és agrárgazdaság számára. Másrészt pedig egyfajta civili-
zációs küldetést is teljesített, hiszen az infrastruktúra (vasút), a köz- és felsõ-
oktatás kiépítésével, a modern közigazgatás megteremetésével a keleti végek
(Bukovina, Galícia és részben a történelmi Magyarország egyes vidékeinek)
felzárkózását is viszonylag hatékonyan segítette a „maradék” Habsburg-biro-
dalomból szervezõdõ dualista állam. A legnagyobb gondot az OMM számára
a nemzetiségi kérdés megoldatlansága jelentette, mivel az ország lakosságá-
nak egyik felét olyan népcsoportok (német, lengyel, ukrán, román) alkották,
amelyeknek jelentõs nemzetrészei az államhatárokon túl éltek, míg mások
(magyarok, csehek) elégedetlenek voltak a birodalomban elfoglalt helyükkel,
a közös birodalmi politikára gyakorolt befolyásukkal.
Az 1870-es évek elejétõl (a német és az olasz egység létrejöttét követõen)
évtizedekre stabilizálódott az európai hatalmi egyensúly, gondot leginkább
a török uralom alól felszabaduló Balkán-félsziget, illetve az ottani, többé-ke-
vésbé a középkori hagyományokon újjászervezõdõ kisállamok területi vitái
jelentettek. Az OMM és Németország gazdasági felemelkedését és térhódítá-
sát azonban féltékenyen figyelték a kontinens nagyhatalmai, fõként Francia-
ország és Anglia, valamint Oroszország is. Ezért ezeknek az államoknak a po-
litikusai a XIX. és XX. század fordulójától elõszeretettel karolták fel a dualista
állam status quoval elégedetlen nemzetiségi mozgalmait. Noha a sors fintora,
hogy ezen államok vezetõrétege már a korábbi évszázadok során az oszt-
rák–magyar politikai elitnél jóval radikálisabban „lecsendesítette” a maga
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kisebbségeit (bretonok, írek, lengyelek). A kelet-közép-európai kisebbségek
iránti érdeklõdést részben a személyes tanulmányutak, pontosabban az azt
követõ „tényfeltáró riportok” jelezték. Elegendõ csak Seton Watson magyar-
országi útjára és publicisztikájára gondolnunk. Részben pedig viszonylag je-
lentõs számú román, cseh és délszláv fiatal tölthetett hosszabb-rövidebb idõt
egy-egy nyugat-európai, fõként francia egyetemen. Tanulmányaikat ezek a fi-
atalok legtöbbször egy-egy disszertáció elkészítésével zárták le, vagy pedig az
ország tekintélyes újságjaiban, folyóirataiban cikkeket, tanulmányokat jelen-
tettek meg, amelyben népük kilátástalan helyzetét tárták a nyugati közvéle-
mény elé. Számos egyéb ok mellett fõként így válhatott fogékonnyá az angol
és a francia közvélemény a megoldatlan kelet-közép-európai kisebbségi kér-
dések iránt, mintegy elõkészítve a támogatást az elsõ világháború utáni terüle-
ti átrendezéshez.
A Szegedi Egyetem fiatal történészei 1992-tõl napjainkig a Documenta
Historica sorozat részeként Pándi Lajos irányításával több mint hatvan olyan
nemzetközi dokumentumot, egyezményt, szerzõdést tettek elérhetõvé
a múlt iránt érdeklõdõ nagyközönség és természetesen a történettudomány
hazai mûvelõi számára is, amelyeknek ismerete nagymértékben elõsegíti az
események objektívebb megítélését. E sorozat 61. kötete Beneš egykori köz-
társasági elnök egyik korai munkáját, a francia nyelven megírt, és 1908-ban
megjelent disszertációját adja közre. A szerzõ által nyolc fejezetre tagolt mun-
ka magyar kiadása a terjedelmi korlátok miatt részben összefoglaló jellegû,
míg a két legfontosabb fejezetét (a VII. és a VIII.) teljes egészében közli a kö-
tet. A tartalmi és szószerinti közlés tipográfiailag is jól elválik egymástól.
Rövid bevezetõ tanulmánya mellett Gulyás László, aki a tanulmány sajtó alá
rendezést végezte, bõséges lábjegyzeteivel is segíti az olvasó tájékozódását.
A szegedi történésznek – a már említett Documenta Historica sorozat részeként
– ez a harmadik olyan kötete, amelyben Beneš életmûvével ismerteti meg
a magyar olvasót. (E. Beneš: Zúzzátok szét Ausztria–Magyarországot. D. H. 5.
Szeged, 1992., illetve Az 1943 december Beneš–Sztálin–Molotov megbeszélések do-
kumentumai. D. H. 11. Szeged, 1993.)
A prágai Károly Egyetemen bölcsészeti tanulmányokat folytató, majd pe-
dig jogi ismereteit külföldön gyarapító Beneš 1907-ben készítette el a dijoni
egyetem hallgatójaként disszertációját, amelyet már a következõ évben meg
is jelentetett. Éppen akkor állította össze értekezését, amikor az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia nyugati felében mélyreható belpolitikai reformok léptek élet-
be, ekkor vezették be ugyanis a korábbi vagyoni cenzushoz kötött helyett,
az általános választójogot. Így kézenfekvõ, hogy ezzel, illetve e választójogi
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reform lehetséges következményeivel zárta gondolait a doktori fokozat meg-
szerzését célul tûzõ késõbbi cseh politikus. A történeti és jogi-államelméleti
összefüggésekkel egyaránt foglalkozó munka kezdõpontja pedig a XVI. elsõ
fele, I. Ferdinánd centralizációs törekvéseinek megjelenése. A szerzõ dolgo-
zatában Csehország sajátos birodalmon belüli helyzetétének alakulásával is-
merteti meg az olvasót. Az elsõ három fejezet az abszolutizmus kiépítésének
folyamát, a középkor századaiban nem kis európai befolyással bíró királyság
függetlenségének fokozatos elvesztését mutatja be. Míg a IV.–VI. fejezet az
1848-as forradalmaktól az osztrák–magyar kiegyezésig követi nyomon a cseh
nép és fõként Csehország sorsának alakulását, fájlalva, hogy nemzete, illetve
annak elitje képtelen volt a magyar nemességhez hasonló relatív birodalmon
belüli önállóságot kiharcolni.
A disszertáció legfontosabb része mindenképpen az 1867 és 1907 közötti
évtizedek eseményeit nyomon követõ két utolsó fejezet. A VII. „Az 1867 óta
folyó nemzeti küzdelmek és az alkotmányos revízióra tett kísérletek” címet
viseli. Ebben a (prágai és bécsi látószögbõl egyaránt) Ciszlajtániának nevezett
nyugati birodalomfél alkotmányos berendezkedésérõl kapunk tájékoztatást,
kiemelve, hogy a törvénykezésben ugyan már érvényesülnek a föderalizmus
elvei, a végrehajtást azonban még a centralizmus jellemzi. A tartományi gyû-
lések (diéta) mellé ugyanis nincs önálló végrehajtó hatalom (tartományi kor-
mány) rendelve, mivel ezt a feladatot kizárólag csak a központi kormány látja
el. A kormány pedig nem vonható felelõsségre a tartományi diétákon hozott
törvények végrehajtásáért.
A XIX. század vége cseh–német ellentéteinek, illetve Beneš értekezése
megértéséhez elengedhetetlen néhány demográfiai-statisztikai adat ismerete.
Az elsõ világháború elõtti években az egykoron Szent Vencel koronájához tarto-
zó három osztrák tartományban (Csehország, Morvaország és Szilézia), me-
lyeknek területe meghaladta a 80 ezer km²-t, közel 9 millióan éltek. Az akkori
népesség mintegy kétharmada volt cseh, egyharmada pedig német. Az etnikai
összetételt a fõként Sziléziában található néhány tízezres lengyel közösség tette
teljessé. A németek döntõ többsége a németországi és ausztriai német tömbbel
összeforrva az egykori Cseh Királyság peremét (pl. Szudéta-vidék) foglalta el,
mintegy körülvéve a cseh-morva lakosságú területeket. A cseh korona országai-
nak igazi jelentõségét, súlyát az adta, hogy az OMM ipari termelésének
(egyes kimutatások szerint) majdnem felét az itteni üzemek állították elõ.
A tanulmányt záró nyolcadik fejezet a cseh társdalom, illetve a szervezõdõ
politikai csoportok fõként pedig az ifjúcsehek, a realisták (a Masaryk által
alapított Cseh Néppárt), az agráriusok és a szocialisták tevékenységét, a nem-
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zetiségi és az alkotmányjogi küzdelemben elfoglalt álláspontját vázolja.
A cseh–német viszonyról szólva pedig a szocialisták reformelképzeléseit bírál-
va megállapítja: „A nemzetek olyan szétválasztása, amely az egyugyanazon faj-
hoz tartozók által lakott területek alapján osztotta volna fel az országot lehetet-
lennek tûnt; Csehországban például vannak olyan német terültek, amelyek
nagy cseh kisebbséggel rendelkeznek, és amelyeket nem lehet körülhatárolni
a nemzetiségek alapján.” Más helyen pedig a különbözõ tervezeteket értékelve
a fiatal cseh politikus megállapítja. „A történelmi tartományoknak át kell adni-
uk helyüket a nemzeti területeknek. Nevezetesen a cseheknek el kell hagyniuk
az állam történelmi jogáról szóló ábrándjaikat. Feltehetõ, hogy e gondolatokkal
a disszertáció szerzõje már akkor sem azonosult, a második világháborút köve-
tõ években pedig végképp nem.
Végül érdemes néhány sort idézni az értekezést záró „Konklúziókból”:
„Gyakran beszélünk Ausztria felbomlásáról. Semmit sem hiszek belõle.
A történelmi és gazdasági kötelékek, amelyek összekötik az ausztriai nemze-
teket, egyiket a másikkal, túl erõsek, hogy ez a felbomlás bekövetkezhessen.
Az általános választójog és a demokratizálódás Ausztriában, illetve különösen
Csehországban elõ fogja készíteni a terepet a nemzeti küzdelmek meggyen-
güléséhez és a különbözõ nemzetek különbözõ osztályai gazdasági érdekeik
által egyesülve, szükségszerûen erõltetik az ausztriai probléma és a nemzeti
kérdés megoldását.” Az elsõ világháború elõtti években feltehetõen még
nem merült fel Beneš és politikus társainak rövid távú elképzeléseiben az
Osztrák–Magyar Monarchiától való elszakadás igénye. A cseheknek a „né-
met kérdésben” ugyanis számolniuk kellett az Európa elsõ számú katonai ha-
talmává emelkedõ Németország állásfoglalásával is. A Monarchia tehát
a még számos megoldatlan kérdés ellenére is biztosabb fejlõdési alternatívát
kínált, mint az esetleges önállóság egy nagy szomszéddal a háta mögött. 1918
végére, amikor Németország és az OMM katonai veresége és a belsõ forrada-
lom általi meggyengülése realitássá vált, már utópisztikussá vált a Beneš kor-
társának számító Jászi Oszkár tervezete az egykori európai nagyhatalom föde-
rális átalakításáról. Az új világpolitikai helyzetben a Monarchia feldarabolása
már elkerülhetetlenné vált.
Egy vitatott életmû kezdetei 197
LÁSZLÓ RÉKA
A státustörvény szindróma –
egy konferencia margójára
Mikor egy téma lekerül a politikai napirendrõl és az újságok cím-lapjairól, akkor válik igazán érdekessé és kutatandóvá a tudo-
mány számára. A csak státustörvényként emlegetett kedvezménytörvény-
nek bõ három évet kellett várnia és két módosításon kellett keresztülmen-
nie, mígnem igazán színvonalas tudományos konferencia témájává válha-
tott. A 2004. október 14–16-a között a sapporói Hokkaido Egyetem
Szlávizmuskutató Központjának, a Magyar Tudományos Akadémia Jogtudo-
mányi, illetve Kisebbségkutató Intézetének, valamint a Teleki László Intézet
közös szervezésében megtartott A státustörvény-szindróma: posztkommunista
nemzetépítés vagy posztmodern állampolgárság? (The Status Law Syndrome:
Post-Communist Nation-Building or Post-Modern Citizenship?) címû
rendezvény elõzményeihez hozzátartozik, hogy az említett magyar intéze-
tek kutatói éppen egy, szintén a státustörvénnyel és kisebbségvédelemmel
foglalkozó angol nyelvû tanulmány- és dokumentumkötet összeállításán és
kiadásán dolgoztak, amikor kapcsolatba kerültek a Hokkaido Egyetem pro-
fesszorával, Osamu Iedával. Az ekkortól nyomon követhetõ együttmûkö-
désben a Szlávizmuskutató Központ professzora nemcsak a kötet kiadásá-
hoz járult hozzá nagy munkával és nem utolsó sorban anyagi források moz-
gósításával, hanem a már említett három magyar intézet munkatársaival,
Halász Ivánnal, Majtényi Balázzsal, Vízi Balázzsal és Kántor Zoltánnal
együtt úgy találták, hogy idõszerû lenne egy konferencia keretein belül kül-
földi kutatókat is bevonva egy, a magyar kontextusnál szélesebb perspektívá-
ból megvizsgálni a magyar kedvezménytörvényt, annak hatásait, és elhelyez-
ni ezt a jelenleg létezõ kisebbségvédelmi politikák között.
A törekvés megvalósítása sikerrel járt: az elõadások egyenletesen magas
színvonalon világítottak rá jogfilozófiai, politológiai, belpolitikai, valamint
nemzetközi és európai uniós jogi szempontból a kedvezménytörvény jellegze-
tességeire és értékelték azt, ugyanakkor különösen érdekes új perspektívát
adott a kérdésnek a nagyszámú összehasonlító, illetve más országokban létezõ
kisebbségvédelmi konstrukciókkal foglalkozó tanulmány. Az elõadások zömé-
ben az értelmezési keretet Rogers Brubaker által alkalmazott terminológia ké-
pezte, amely a kisebbségi kérdéseket a nemzeti kisebbség, rokon-állam és lakó-
hely szerinti állam (home state) háromszintû kapcsolatainak hálózatán belül
elemzi. Ugyanakkor a befogadó állam (host state) terminus esetén Csergõ Zsu-
zsa pontosítás szükségét vetette fel, jelezve, hogy ebbõl az következne, hogy
a szóban forgó, jellemzõen õshonos nemzeti kisebbségeket az adott államban
átmenetileg tartózkodó vendégekként kellene kezelni, ami egyszerre pontat-
lan és sértõ rájuk nézve. Az elhangzott elõadások közül meglepõen kevés foglal-
kozott a státustörvény textuális elemzésével (itt Osamu Ieda és bizonyos mér-
tékben Herbert Küpper elõadásai említhetõk) illetve gyakorlatban való megva-
lósításával, következményeivel (Szarka László elõadása emelhetõ itt ki alapos
dokumentáltsága miatt), és meglepõen sok volt a nemzetközi kontextussal,
a posztkommunista országok nemzetpolitikájával és különösen a nemzetközi
és az európai uniós jogi vonatkozásokat elemzésével foglalkozó munka.
Kiemelt szerepet tulajdonítottak az elõadók a nemzetközi intézmények és
nemzetközi szervezetek, az EBESZ Kisebbségügyi Fõbiztossága, Európai
Unió, Európa Tanács és a Velencei Bizottság állásfoglalásainak, nyomásgyakor-
lásának, néha akár túlhangsúlyozva szerepüket a státustörvény ügyének alakulá-
sában (fõleg Walter Kemp, Herbert Küpper, Gabriel von Toggenburg és Helge
Hornburg elõadásai). Ugyanakkor számos kritika is elhangzott ugyanezen
szervezeteknek a kisebbségi ügyekhez való hozzáállásáról. Kiemelném itt Maj-
tényi Balázsnak, az MTA Jogtudományi Intézete munkatársának gondolatéb-
resztõ elõadását, aki arra hívta fel a figyelmet, hogy a nemzetközi közösség a ki-
sebbségvédelem kérdését vagy a biztonságpolitika részeként vagy az emberi
jogi politika részeként kezeli. A biztonságpolitikai kérdésként való kezelés pe-
dig elvezethet az emberi jogok utilitarista szempontú értelmezéséhez, amely
törvényesítene és intézményesítene egy olyan szemléletet, amely egyes esetek-
ben korlátozná a biztonságot és békét veszélyeztetõ személyek emberi jogait,
más esetekben pedig éppenséggel különleges kisebbségi jogok adományozásá-
val próbálná megbékíteni õket a közjó és béke érdekében. Majtényi bírálta az
EBESZ Kisebbségügyi Fõbiztosságának és az Európai Unió ügykezelését: az
említett intézményeknek a kedvezménytörvényekkel szembeni elutasításának
hátterében szerinte az áll, hogy ezeket biztonságpolitikailag kockázatosnak tart-
ják, és ezért olyan érveket keresnek a hatályos nemzetközi jogban, amelyek alá-
támasztják érvelésüket. Viszont a nemzetközi jog elveinek ellentmondásossá-
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gából adódóan mind a szuverenitás, mind a diszkrimináció-mentesség alapú
érvelés mellett és ellen is találhatók bõven érvek, ellenérvek és precedensek,
így az ezek közül való választás alapja inkább politikai, mint jogi döntés.
Hasonló irányú kritikát fogalmazott meg Tóth Judit, az MTA Kisebbségkutató
Intézetének kutatója, az Európai Unió kisebbségpolitikájára nézve, arra figyel-
meztetve, hogy noha növekszik a kisebbségvédelemre és kisebbségi nyelvek vé-
delmére vonatkozó regionális konvenciók száma, az EU-tagállamok nem fel-
tétlenül tagjai ezen konvencióknak, illetve nyelvvédelemre hivatkozva elkerül-
hetõ, hogy az adott állam kénytelen legyen elismerni egy adott „etnikai vagy
nemzeti kisebbséget”, amely kellemetlenségeket okozhatna neki. Továbbá sé-
relmes gyakorlat, hogy a csatlakozási tárgyalásokon a kisebbségi kérdések csak
közvetlenül kapnak teret: a kisebbségek körülményeirõl ezek képviselõinek
részvétele nélkül tárgyalnak, valamint hiányoznak a egységes európai kisebb-
ségvédelmi szabályok, mechanizmusok és az egységes gyakorlat, amely aláássa
a potenciális hatékonyságot is. Szintén bírálatot fogalmazott meg Schöpflin
György az európai politikában még mindig fennálló kettõs mércével szemben,
amely a kisebbségi ügyekben több szinten is megjelenik. Egyrészt a kontinens
szintjén hajlamos az eltérõ bánásmódra Nyugat-, Közép- és Dél-Kelet-Európa
esetén, amely azt sugallja, hogy míg Nyugat-Európa kellemesen posztnaciona-
lista, „az Elbától keletre a nacionalista túlkapások démonjai dühöngnek”, dúl
a retrográd etnicizmus. Másrészt etnikai konfliktusok esetén az európai nem-
zetközi intézmények hajlamosak a többségi nacionalizmust állampolgárinak,
következésképpen stabilitásra törekvõ erõnek tekinteni, míg a kisebbségit etni-
kainak és retrográdnak, azaz a lakóhely szerinti állam stabilitását preferálják az
államok demokratikus hitelességével szemben, csak rövid távú megoldások-
ban gondolkodnak és ezzel saját hitelességüket rontják. Ám van példa az ellen-
kezõjére: Csergõ Zsuzsa és James Goldgeier méltatták az Európai Unió által
a ’90-es évek elején betöltött integráló szerepét, amely új interakciós lehetõsé-
get nyújtott a közép-kelet-európai posztkommunista államok számára, és dön-
tõen hozzájárult a latens etnikai konfliktusok becsatornázásához, az erõszakos
beavatkozások elmaradásához. Szerintük ezzel a folyamattal szemben született
meg a státustörvény, amely a transzszuverén, virtuális nacionalizmus megteste-
sítõje, és ellentétben a nemzetállami nacionalizmussal olyan, a nemzeti köz-
pont által alapított intézményekre épül, amelyek fenntartják és reprodukálják
a nemzetet a fennálló államhatárokon keresztül. Ennek viszont feltétele, hogy
a határokon kívüli közösség is aktívan a kulturális nemzet részeként definiálja
magát, valamint hogy a nemzeti központ kulturális és gazdasági szempontból
is vonzó legyen e közösségek számára.
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A konferencia meglehetõsen provokatív címének egyik értelmezését és
ezáltal státustörvények megjelenésének tágabb horizontját Kántor Zoltán, a Tele-
ki László Intézet kutatója világította meg, aki elõadásában a nacionalizmus je-
lenségét a versengõ nemzetépítési törekvésekbõl kiindulva magyarázta, és rá-
mutatott hogy a ’90-es évek politikai átalakulásai következtében Kelet-Kö-
zép-Európában felerõsödött az új államokban a nemzet határainak kijelölésére
irányuló jogalkotási láz, amely valóságos státustörvény-szindrómát eredmé-
nyezett. Kántor mindezt posztkommunista jelenségként értelmezi, amely a tár-
sadalmak nemzeti alapú (újra)intézményesítésének törekvésében érvényesül
és ezáltal az ebben a térségben domináló etnokulturális nemzet-koncepciót jut-
tatja érvényre. Kántor fölveti a kérdést, hogy mindez azáltal, hogy új nemzetpa-
radigmában való gondolkodásra is kényszeríti a nyugati politikusokat, el fog-
ja-e hozni ennek a nemzetfelfogásnak a felértékelõdését. Szerinte üdvösebb
lenne, ha ez válna normatív felfogássá, míg a politikai nemzet fogalmát a továb-
biakban az állampolgárságéval helyettesítenék. Szintén kelet-európai kontex-
tusban, posztkommunista jelenségként értelmezte a státustörvények megjele-
nését és jellegét Amitabh Singh, a Csergõ Zsuzsa-James Goldgeier szerzõpáros és
Halász Iván, akik közül különösen az utóbbiak az orosz nemzetpolitikát és ál-
lampolgársági politikát emelték ki. Érdekes színfoltot jelentettek Natsuko Oka,
Tjerd de Graaf, Constantin Iordachi és Nurcan Ozgur-Baklacioglu elõadásai, akik
a kaukázusi, a volt Szovjetunióbeli mennonita, a moldvai román és a bulgáriai
török kisebbség helyzetét, jogi státusát elemezték.
Újszerû megközelítést jelentett a státustörvény kérdést a nemzetközi vi-
szonyok átalakulásának jeleként tárgyaló Stephen Deets és Sherrill Stroschein elõ-
adása. Deets a nemzetközi viszonyokban az új-középkoriság (neo-medieva-
lism), azaz a vesztfáliai rendszer elõtti egymást átfedõ autoritások és többszö-
rös lojalitások rendszerének jelenkori megjelenését észleli, amelyet egyrészt
nem állami aktorok megjelenésének, az államok fölötti kölcsönös függõségi
rendszernek és nemzetközi intézményeknek tulajdonít, amelyek megbont-
ják az egyes államok ellenõrzési képességeinek teljességét (de nem veszélyez-
tetik szuverenitását), másrészt olyan nemzetközi szervezetek autoritásnöve-
kedésének, amelyek az államoktól eltérõ elvek mentén szervezõdnek, mint
például a WTO és az Európai Unió. Ezáltal újraértékelõdik a hagyományos ál-
lami szuverenitás koncepció, amennyiben a vertikális szuverenitás-elvonás
egy nemzetközi szervezet részérõl már legitimnek minõsül, míg a szuvereni-
tásba való horizontális beavatkozás (egyik állam a másik állam belügyeibe)
továbbra is illegitim. Deets a státustörvény megalkotásában és Orbán Viktor-
nak az eljövendõ nemzeti közösségek Európájáról tett egyik korábbi nyilatko-
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zatában, amelyben a határok eljelentéktelenedésérõl szólt, az új középkoriság
egyfajta vízióját érzékeli, amely szembemegy a hagyományos államszuvereni-
tással, illetve az ezzel kapcsolatos állam általi megkülönböztetés tilalmával és
az egyéni jogokkal. Sherill Stroschein a weberiánus territoriális állam- és szu-
verenitásfelfogással ellentétben úgy véli, hogy az államokat manapság inkább
folyamatban lévõ projekteknek kellene tekinteni, amelyek eltérõ mértékben
sikeresek a határaikon belüli történések ellenõrzésében. Ezzel szemben to-
vábbi kihívást jelentenek a nem területi elvû intézmények, amelyek legalább-
is a kisebbségi politika vonatkozásában pozitívumot jelenthetnek, amennyi-
ben a nem területi elvû autonómiák kevésbé veszélyeztetik az egyes államok
stabilitását. Ezekre példaként a magyarországi kisebbségi önkormányzatokat,
a státustörvényt és a belga nyelvközösségi egységeket hozta fel.
A konferencia legérdekesebb pillanatát a Schöpflin György elõadását kö-
vetõ vita jelentette, amely az elõadó azon kihívó megjegyzésére bontakozott
ki, miszerint Szlovákia nem jogállam a tulajdonjog nem kellõ mértékû tiszte-
letben tartása miatt, gondolva itt elsõsorban a Benes-dekrétumok mai napig
való továbbélésére. Kár, hogy a vitát inkább elvi és politikai, mint tudomá-
nyos érvek egymásnak feszülése jellemezte.
Következtetésként levonható, hogy a konferencia összességében sokkal
átfogóbb volt, mint amit a címe ígért, mivel nemcsak a magyar státustörvény-
rõl szólt, hanem a ’90-es években a nemzetközi színtéren új jelentõséget
nyert nemzetpolitikai kérdésekrõl, törekvésekrõl. Ugyanakkor jelentõségét
emeli aktualitása is, amennyiben összefoglalja a státustörvény(ek) tanulságait
akkor, amikor a magyar nemzetpolitika kulcskérdése a határokon túli magya-
rokkal való kapcsolatában a státustörvények szintjérõl egy magasabb szintre,




A Bibó István Szellemi Mûhely
legfrissebb tanulmánykötetei
A Bibó István Szellemi Mûhely három tanulmánykötet (A hatalom humani-
zálása /1993/, A szabadság kis körei /1999/ és Megtalálni a szabadság rendjét /2001/,
valamennyi alcíme: Tanulmányok Bibó István életmûvérõl) és az elsõ Bibó monog-
ráfia után (Dénes Iván Zoltán: Eltorzult magyar alkat. Bibó István vitája Németh
Lászlóval és Szekfû Gyulával. /1999/). könyvsorozatot indított. Az Eszmetörténe-
ti könyvtár címû sorozat elsõ három kötete közül az elsõ tanulmánykötet, dok-
toranduszok egységes tematikai és módszertani keretbe foglalt munkája,
több éves egyéni és kollektív munka eredménye. A másik két könyv kimagas-
ló színvonalú doktori értekezés, monográfia, évtizedes kutatómunka gyü-
mölcse. Az egyik tematikus Bibó-monográfia, a másik az életmû monografi-
kus, problématörténeti feldolgozása.
A bûnbaktól a realista lényeglátóig.
A magyar tudományos és politikai diskurzusok Kossuth képei
1849–2002 (Szerk. Dénes Iván Zoltán).
Bibó István Szellemi Mûhely – Argumentum Kiadó: Budapest,
2004. (Eszmetörténeti Könyvtár, 1.) 199 lap + 20 kép. 2200 Ft.
A tanulmánykötet hat tanulmányt tartalmaz, amelyek a politikai és a tu-
dományos diskurzusok, a szimbolikus politizálás és a történettudomány Kos-
suth-képeit vázolják fel. A szerzõk közül hárman jogász, ketten pedig filozó-
fus Ph.D. hallgatók.
Tattay Szilárd (1977) rekonstruálta és összehasonlította egymással az
1849 és 1945 közötti konzervatív publicisztika és történettudomány Kos-
suth-képeit, Kemény Zsigmond, Asbóth János és Szekfû Gyula érzelmi-radiká-
lis és sérelmi-radikális politikus imázsát. Stágel Bence (1978) pedig a Szekfûvel-
vitatkozó Mályusz Elemér sikeres kisnemes politikus értelmezését mutatta be.
Azokat a sémákat, amelyek Kosáry Domokos – 1943-ban írt és 1946-ban pub-
likált, majd 2002-ben bõvített kiadásban ismét megjelentetett, komoly forrás-
kutatáson alapuló – Kossuth-könyvének értelmezési keretét képezték. Cser-
ne Péter (1976) feltárta, elemezte és értelmezte Szabó Ervin rendi kiváltságõrzõ
és Révai József következetlen forradalmár Kossuth-képét. Dinnyei Béla (1975)
pedig a magyar függetlenségi hagyományok Molnár Erik-féle értelmezését
mutatta be. Ezek az értelmezések – különbségeik ellenére – hasonlítanak a sé-
relmi politikus és a sikeres kisnemes politikus sémákhoz. Brunczel Balázs (1974)
arra vállalkozott, hogy tárgyilagosan értelmezze az 1945 után megjelent – a re-
formkorral, a magyar liberalizmussal és Kossuthtal foglalkozó – történettudo-
mányi feldolgozásokat, Barta István, Hajnal István, Kosáry Domokos, Szabad
György, Urbán Aladár és Varga János mûveit. Dénes Iván Zoltán (1946) – az
eszmetörténeti doktori szeminárium vezetõje és a kötet szerkesztõje – a tár-
gyalt Kossuth-képeket szélesebb összefüggésbe helyezte, azok kontextusát
rajzolta fel és értelmezte.
A kötet tehát Kossuth Lajos alakjának a 19–20. századi magyar politikai ide-
ológiában, történettudományban és Kossuth-kultuszban megmutatkozó
transzformációit vonta vizsgálat alá, az elmúlt másfél évszázad Kossuth-képei-
nek változásait követte nyomon. A „fõ vonalat” mutatta be, azokat a szerzõket
tárgyalta, akik a Kossuth-kép alakításának meghatározó személyiségei voltak.
A tárgyalt értelmezések Kossuth bûnbakká tételétõl, Kemény Zsigmond
Kossuth-képétõl, Bibó István Szabad György 1977-es Kossuth-könyvébõl le-
vont konklúziójáig, a realista lényeglátó értelmiségi politikusig ívelt. Az érzel-
mi és sérelmi politikus, a sikeres kisnemesi politikus, a kiváltságõrzõ közne-
mesi felkelõ és a következetlen forradalmár sémáin ugyanis a 60-as évektõl
már egyértelmûen túlmutattak a történész kutatók eredményei.
Mindez három különbözõ megközelítést is indokolttá tehetne: a politi-
kai ideológia változásai eszmetörténeti, a történettudományé historiográfiai,
a kultuszoké pedig kultusztörténeti vizsgálódás tárgyaként kínálkoznának.
A három szempont a tanulmányok szövegében valóban érvényesült, ám nem
egymás ellenében, hanem szerencsésen áthatva egymást. A kötet tanulmá-
nyai az átfogott idõtáv szélessége és a megközelítési szempontok különbözõ-
ségei ellenére szoros egységet alkotnak és kivétel nélkül színvonalas eszme-
történeti-historiográfiai-kultusztörténeti dolgozatok, a kötet egésze pedig
a hazai eszmetörténet, a historiográfia és a szimbolikus politizálás egymásra
vonatkoztatásának termékeny szellemi kísérlete, amelynek keretében alapos
bemutató-elemzõ tanulmányok születtek. Látszik róluk, hogy egy mûhelybõl
kerültek ki, mivel tárgyalásmódjuk, elemzésük nagyon is hasonló. A kötet
majdhogynem többszerzõs monográfia, s arra buzdít, hogy a Kossuth-histori-
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ográfiáról monográfia is szülessék. A kötetet irodalomjegyzék, névmutató
zárja és – sok esetben elsõ ízben itt közölt – képeket találunk benne.
Balog Iván: Politikai hisztériák Közép- és Kelet-Európában.
Bibó István fasizmusról, nacionalizmusról, antiszemitizmusról.
Bibó István Szellemi Mûhely – Argumentum Kiadó: Budapest, 2004.
(Eszmetörténeti Könyvtár, 2.) 289 lap. 2600 Ft.
A monográfia szerzõje arra vállalkozott, hogy feltárja Bibó István politikai
hisztéria-értelmezését, politikai pszichológiáját, társadalmi terapeuta szerepét,
munkásságának aktualitását. Egyúttal azt is vállalta, hogy elkülöníti egymástól
a hisztériaelemzések és a terapeuta-szerep érvényes és túlhaladott vonásait. Ez-
zel a szellemi mûvelettel, amely az oeuvre egészére kiterjedt, megteremtette an-
nak a feltételeit, hogy Bibó Zsidókérdés-tanulmányának szemléleti és módszer-
tani újdonságát viszonyítani lehessen az életmû egészéhez.
Balog Iván (1956) a Szegedi Tudományegyetem szociológia oktatója,
a Bibó István Szellemi Mûhely alapító tagja. Társadalomtudományi olvasottsága
széleskörû és alapos, és éppoly jól ismeri a hazai és a nemzetközi antiszemitiz-
mus-irodalmat, mint a Holocaust-túlélõk és utódaik terápiáinak pszichológi-
ai irodalmát. Témájának feldolgozása amellett, hogy szuverén tudományos
teljesítmény, egyúttal önterápia is.
A monográfia öt fejezetbõl áll, s a fejezeteken belül számos alfejezetre
oszlik, amelyeket a Szerzõ szükség szerint tovább tagolt.
Az elsõ fejezetben a szerzõ Bibó István jogbölcselet tanárának, mesteré-
nek, Horváth Barnának a szinoptikus módszerét – az egymással közvetlenül
összeegyeztethetetlen jelenségek szétválasztását és együttszemlélését – re-
konstruálta. Ennek jegyében mutatta be Horváth Barna és Bibó István legiti-
mitás-felfogásának – a politikai hisztéria pozitív ellenpontját, a politikai
egyensúlyt megalapozó és alkotó – alapfogalmait. Mindezt tematikus tagolás-
ban, Horváth és Bibó életmûvének alapos és értõ ismeretében, a szellemi ha-
tások (Guglielmo Ferrero, Hajnal István és Mannheim Károly) és párhuza-
mok teljes tudatában, a rájuk vonatkozó kommentárok kritikai feldolgozásá-
val, s az elméleti kérdések szélesebb irodalmának birtokában tette.
A második fejezetben Balog Iván tematikus tagolást követve vette sorra
Bibó István politikai pszichológiájának alapfogalmait, a hisztéria folyamatát,
annak feltételeit és szakaszait, a hamis helyzetet, a politikai skizofréniát és az ördö-
gi körforgást. Mindezt a szerzõ szuverén módon rekonstruálta, majd összeve-
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tette Bibó különbözõ írásainak gondolatmeneteit Horváth Barna és Gugliel-
mo Ferrero mûveivel és egymással.
A harmadik fejezetben a Szerzõ közelebb lépett tárgyához és (jelezve,
hogy áttér az idõrendi tárgyalásra) végigvezetett bennünket Az európai egyen-
súlyról és békérõl címû – Bibó életében kiadatlan – hatalmas kézirat témáin, kér-
désfeltevésein és válaszain. Balog Iván rekonstrukciói segítségével kibonta-
koznak Bibó István 1943/44-ben kifejtett elsõ és legkidolgozottabb hisztéria-
elemzései, mindenekelõtt – igen termékeny – fasizmus-értelmezése.
A negyedik fejezetben a szerzõ elsõsorban saját szavaival fejtette ki Bibó
István 1944 és 1948 közötti – magyar politikai és történeti – zsákutca- és hisz-
tériaelemzéseit. Ebben a fejezetben találjuk a monográfia egyik csúcspontját,
A békeszerzõdés és a magyar demokrácia és a Historikerstreit összevetését. Mindezt
egyrészt a fejezet egésze, másrészt az elõzõ fejezetek, így a Békecsinálók könyve
hisztériaelemzésének rekonstruálása teszi megalapozottá, kontextusba ágya-
zottá. Nagyon tanulságos az is, ahogyan a Szerzõ ehhez hozzákapcsolja Bibó
István 1956/57-es írásainak helyzetelemzéseit.
Az ötödik fejezet a monográfia leghosszabb, hetven oldalas része. Ebben
a fejezetben a Zsidókérdés-tanulmány – Bibó intencióinak megfelelõ, a meg-
születés körülményei helyett a tartalmi szempontot követõ – újratagolását,
s ennek jegyében az abban foglaltak gondolati rekonstrukcióját találjuk.
A Szerzõ a rekonstruált tételeket szembesítette egyrészt a téma szûkebb
(Bibó írására vonatkozó) és tágabb (az antiszemitizmusra vonatkozó) irodal-
mával, másrészt a kollektív emlékezet akkori és jelenlegi feldolgozatlanságai-
val. Gondolatgazdag, érzékeny és szuverén érveléseket olvashatunk minder-
rõl. Olyanokat, amelyek a téma személyes, lélektani és interdiszciplináris, tu-
dományos feldolgozását jelentik. A monográfiát gondos irodalomjegyzék és
névmutató zárja.
Kovács Gábor: Az európai egyensúlytól a kölcsönös szolgáltatások
társadalmáig. Bibó István, a politikai gondolkodó.
Bibó István Szellemi Mûhely – Argumentum Kiadó: Budapest,
2004. (Eszmetörténeti Könyvtár, 3.) 494 lap. 2900 Ft.
A monográfia szerzõje tizenkét fejezetben rajzolta meg Bibó István szel-
lemi életrajzát. Bemutatta a – politikai gondolkodásának kialakulásában szere-
pet játszó – szellemi hatásokat és élményeket, rekonstruálta, elemezte és értel-
mezte azokat a politikaelméleti kérdéseket, amelyek Bibó Istvánt foglalkoz-
tatták, amelyekre megoldást keresett, és amelyek megoldását kidolgozta.
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A tíz fejezetre tagolt életrajzi, hatástörténeti és elméleti-tematikai kifejtés
után következõ két fejezet egyikében a szerzõ Bibó Istvánnak a liberalizmus-
hoz, a szocializmushoz, a kereszténységhez és a népi mozgalomhoz való vi-
szonyát gondolta újra, majd a monográfia utolsó fejezetében, annak epilógu-
sában demokrácia-felfogásának árnyalt definiálását végezte el.
Kovács Gábor (1960) a politikai filozófia és a lassan Magyarországon is
meghonosodó eszmetörténet egyik elmélyült hazai mûvelõje, az MTA Filozó-
fiai Kutatóintézetének fõmunkatársa, a Bibó István Szellemi Mûhely alapító tagja.
Értekezésének elsõ fejezetében megrajzolta Bibó István (1910/20-as
évekbeli) családi szocializációját, az apai ág alföldi református kisnemesi értel-
miségi, és az anyai ág katolikus értelmiségi hátterét, amatõr filozófus édesapjá-
nak és tolsztojánus édesanyjának hatását, nevelõdésének családon kívüli szín-
tereit, a kísérletezõ pedagógia egyik budapesti mûhelyének, az Új Iskolának
a szerepét, és a szegedi Piarista Gimnázium légkörét. Rekonstruálta és elemez-
te kéziratban fennmaradt történelmi tárgyú önképzõköri dolgozatát, újság-
ban megjelent, a reformáció jelentõségérõl tartott emlékbeszédét és vitás eu-
rópai területi kérdésekrõl papírra vetett nemzetközi jogi kéziratát.
A második fejezetben a szerzõ a szegedi Ferenc József Tudományegyetem jog-
bölcselet tanárának, Horváth Barnának Bibó Istvánra – közvetlenül a 30-as
évek elsõ felében, közvetve az életpálya egészére – gyakorolt szellemi hatását re-
konstruálta, és e hatás recepcióját értelmezte. Horváth Barna Jogszociológiájában
tény és érték, természet és norma, jogesemény és jogi norma együttszemlélésé-
vel, szinopszisával termékeny problémaértelmezõ módszert dolgozott ki, ame-
lyet Bibó István Kényszer, jog, szabadság címû doktori értekezésében, A „bellum ius-
tum” dogmája és a jogi tévedhetetlenség elmélete. Kritikai esszé a tiszta jogtanról címmel
franciául publikált Kelsen-kritikájában, Jogerõ, jogi tévedhetetlenség, szuverenitás
címû németül megjelent írásában, Etika és büntetõjog címû tanulmányában és né-
hány kisebb jogelméleti írásában alkalmazott és továbbfejlesztett. Hatott rá
Horváth parancsuralommal szembeállított joguralom-interpretációja, képvise-
leti és közvetlen demokrácia-felfogása, eljárásfogalma, természetjog-értelme-
zése, szociálpszichológiai megközelítése. Horváth Barna közvetítette az angol
politikai filozófia klasszikus és modern szerzõinek mûveit is és az 1918-as ma-
gyar polgári demokratikus forradalom hagyományát. Kettejük kapcsolata meg-
maradt az után is, hogy Horváth Barna emigrált.
A harmadik fejezetbõl két egyetemi kollégájának és barátjának harmincas
évekbeli levelezését, (30/40-es évekbeli) mûveit, szemléletük és személyisé-
gük hatását ismerhetjük meg, Erdei Ferenc paraszti polgárosodás-koncepciója,
az alföldi tanyás mezõvárosokról kialakított képe és ezeken alapuló
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agrárurbanizációs programja Bibó István közigazgatási reformterveinek a kiin-
dulópontját alkotta. A paraszti állapot, az úr-szolga viszony interiorizálása, a job-
bágyi állapot elviselõ passzivitása, mindezek tarthatatlansága és az ezekkel
szembeni lázadás szükségességének tudata pedig mindennemû paraszt- és nép-
romantika elvetésének, ugyanakkor az emberi méltóság mindenkit megilletõ
igényének, az emberi méltóság forradalmának fontos indítéka lett számára.
Reitzer Béla széleskörû szociológiai olvasottsága révén a nyugat-európai társa-
dalomtudományi tájékozódást serkentette, másrészt zsidó barátjának sorsa –
az, hogy állampolgári jogaitól megfosztották, munkaszolgálatosként Ukrajná-
ba hurcolták és ott megölték – bizonyosan hozzájárult Bibó Istvánnak a zsidó-
kérdésrõl és az antiszemitizmusról 1948-ban kifejtett értelmezéséhez.
A negyedik fejezetben a szerzõ Németh László 1930-as évekbeli szelle-
mi hatását rekonstruálta és vetette össze Bibó István értelmezéseivel. Ismer-
tette Bibó Némethhez fûzõdõ szellemi viszonyának alakulását, bemutatta és
értelmezte Németh László történelemfelfogását, politikaképét és a kultúrát
megújító elitrõl alkotott nézeteit, Európa és Kelet-Európa értelmezését, a ma-
gyar szellemi elit kontraszelekciójára vonatkozó nézeteit, és kiegyezés-kriti-
káját. Mindezt nemcsak hatástörténeti összefüggésben értelmezte, hanem
szembesítette azokat Bibó István vonatkozó nézeteivel, és világossá tette a ha-
tástörténeti összefüggések mellett a szemléleti különbségeket is kettõjük fel-
fogása között.
Az ötödik fejezet a politikai legitimitás értelmezése köré szervezõdött.
Megismerhetjük belõle – a harmincas évek második felétõl Bibóra genfi elõa-
dásain és híres triászán keresztül meghatározó hatást gyakorló – Guglielmo
Ferrero politikai legitimitás-felfogását, az újkori európai történelemrõl, min-
denekelõtt a francia forradalomról, Napóleonról és a bizonytalan politikai
helyzetek konszolidálásáról alkotott nézeteit, s a politikai elit ebben játszott
szerepérõl formált véleményét. A szerzõ szembesítette Ferrero nézeteit az-
zal, ahogyan Bibó István adaptálta mindezeket saját legitimitás-felfogásához.
Ahhoz, amely késõbb olyan döntõ szerepet játszott abban, ahogy Bibó István
a legitim politikai helyzetek kialakítására vonatkozó diagnózisait és terápiáit
megfogalmazta.
A hatodik fejezetben a szerzõ Bibó István elsõ politikai szerepvállalását,
a Márciusi Front (1937/38-as) megalakulásában játszott szerepét mutatta be.
Értelmezte Bibó Erdei mellett vállalt tanácsadói szerepét, s a Márciusi Front-
nak azt a programváltozatát, amelyet Bibó és Reitzer dolgozott ki, de amelyet
a mozgalom meghatározó egyéniségei elvetettek, Bibónak az elsõ zsidótör-
vénnyel szembefordulóktól való elhatárolódását és a zsidókérdésrõl kialakított
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1938-as (ma kulturális antiszemitának minõsíthetõ) állásfoglalását. Mindezt
igen árnyaltan, korabeli kontextusba helyezve rekonstruálta és értelmezte.
A hetedik fejezet Az európai egyensúlyról és békérõl. A békecsinálók könyve cím-
mel írt és kéziratban maradt nagy mû megszületésének elõzményeivel, körül-
ményeivel, a mûhöz vezetõ szellemi úttal, és magával a mûvel foglalkozott,
így annak eszmetörténeti értékével és Bibó István késõbbi reflexióival.
A nyolcadik fejezet Bibó István 1944/45 és 1948 közötti politikai publi-
cisztikai tevékenységét mutatta be és értelmezte. Áttekintette életrajzának
fõbb adatait, a „kölcsönös szolgáltatások társadalmának” elgondolását kidol-
gozó Hajnal István szellemi hatását, e hatás szakaszait. Értelmezte 1944/45 te-
lén írt Ferrero-kivonatait, majd rekonstruálta, elemezte, viszonyította és in-
terpretálta 1945 és 1947 közötti politikai elemzéseit. Az újraolvasott és újraértel-
mezett írásokat két síkon gondolta újra: szembesítette azok tételeit,
mindenekelõtt a határolt és tervezett forradalom fogalmát a korabeli állásfoglalá-
sokkal, valamint a napjainkban született interpretációkkal és feltárta Bibó Ist-
ván politikai helyzetelemzéseinek mozgatórugóit.
A kilencedik fejezetbõl megismerhetjük Bibó István 1953 és 1956 között
papírra vetett politikaelméleti gondolatmenetének újdonságát, 1950-es évek-
beli életének fõbb eseményeit, a forradalom alatti és utáni írásainak fõ jelleg-
zetességeit, harmadikutas szocializmus-koncepcióját, politikai szerepét és áttekin-
tést kapunk börtönéveinek eseményeirõl.
A tizedik fejezet a börtönbõl szabadult gondolkodó életrajzát, 1960/70-es
években írt nagy mûvének, a Bénultságnak és ezzel összefüggésben az Egyen-
súly-könyvvel folytonos és különbözõ elemeinek, Bibó István nemzet, önrendel-
kezés és nacionalizmus-értelmezésének a rekonstrukcióját és értelmezését tartal-
mazza. Ennek során a szerzõ gondosan számba vette a hatástörténeti összefüg-
géseket, majd az angol nyelvû nacionalizmus-irodalom értelmezéseivel való
párhuzamokat és különbségeket. Maga is értelmezte az értelmezéseket, viszo-
nyított és viszonyult azokhoz az értelmezésekhez, amelyek Bibó nemzetfelfo-
gására vonatkoztathatóak. Kovács Gábor Bibó nacionalizmus-értelmezésének
rekonstrukciója és értelmezése során elõbb megteremtette annak lehetõségét,
hogy azt nemzetközi kontextusba helyezze, majd ezt meg is tette.
A tizenegyedik fejezetben az életrajzi áttekintés után az Uchrónia, Az euró-
pai társadalomfejlõdés értelme és az 1978/79-es töredékek rekonstrukcióját és értel-
mezését találjuk, amelynek során Bibó István liberalizmushoz és szocializmushoz
való viszonyának árnyalt bemutatását olvashatjuk. Ezt két külön egység követi.
Az egyikben a szerzõ Bibó István kereszténység-felfogásának társadalomkoncepci-
ójára gyakorolt hatását vizsgálta. Kimutatta, hogy Bibó István nem protestáns
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és nem is katolikus szemléletû volt, hanem – ebben a vonatkozásban – mind-
kettõ vívmányainak szintézisére törekvõ politikai gondolkodó. A másikban pe-
dig Bibó István népi mozgalomról alkotott – különbözõ korokból származó – vé-
leményeinek és a népi mozgalomról formált urbánus ellenségképeknek a gon-
dos és higgadt számbavétele után arra vállalkozott, hogy egyrészt a népi
mozgalmat elhelyezze a modern politikai eszmetörténetben, másrészt arra,
hogy meghatározza Bibó István viszonyát a népi mozgalomhoz.
A tizenkettedik fejezetben, a disszertáció epilógusában a szerzõ Bibó Ist-
ván demokrácia-felfogását fogalmazta meg. Az értekezést széleskörû és alapos
irodalomjegyzék és névmutató zárja.
Kovács Gábor tehát különbözõ feladatokra vállalkozott. Szellemi élet-
rajz megírására, a szellemi hatások és az életmû összehasonlítására. Arra,
hogy felderítse, hogy azok milyen módosulásokkal épültek be Bibó István
életmûvébe. Arra, hogy az életmû kulcsfontosságú elméleti kérdéseit újraér-
telmezze, s ebbõl a szempontból olvassa újra Bibó oeuvrejét. Arra, hogy be-
emelje azt napjaink társadalomtudományi és közéleti diskurzusaiba. A felada-
tok önálló munkákat és különbözõ mûfajokat feltételeztek. Ezeket a feladato-
kat úgy kellett a szerzõnek megoldania, hogy a különbözõ munkákat egy
egységes szerkezetû mûbe foglalja bele, annak a részeivé alakítsa át. A mû
nem a Magyarországon meghonosodott – az életmûvet nem elemzõ – élet-
rajz, hanem az életmû monografikus, problématörténeti feldolgozása.
Az eszmetörténeti doktori szemináriumi tanulmánykötet, és a két alapve-
tõ monográfia a magyar nyelvû eszmetörténeti irodalomban éppúgy, mint az
eszmetörténeti irodalom nemzetközi mezõnyében megállják a helyüket. Tár-
gyilagos, autonóm, szemléletükben, módszerükben és problémamegoldásaik-
ban egymástól különbözõ, de egyaránt alapvetõ mûvek születtek. Ugyanannak
a szellemi mûhelynek autonómiára és együttmûködésre serkentõ közegében.
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FELHÍVÁS A REGIO LEENDÕ SZERZÕIHEZ
A kéziratokat megõrizzük és kérésre visszaküldjük. A kéziratokat elektroni-
kus formában (*.doc, *.rtf dokumentumként) várjuk a szerkesztõség e-mail
címére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg a 40
ezer leütést, a recenzióké, könyvismertetéseké a 15 ezer leütést. A szövegben
nem használunk kövér/félkövér és aláhúzott kiemeléseket – a kiemelendõ
szövegrészeket dõlt betûkkel kérjük jelölni. A hivatkozásokat folyamatos láb-
jegyzetekben helyezzük el, szöveg végi bibliográfiát, tájékoztató irodalmat
rendszerint nem közlünk.
ÚTMUTATÓ A HIVATKOZÁSOKHOZ
1. A szerzõk, szerkesztõk neve
A hivatkozás a szerzõ vagy szerkesztõ nevével indul. Ha többen írták,
szerkesztették a mûvet, nevük közé hosszú kötõjel (–) kerül. Külföldi szerzõ
esetén a családnév kerül elõre, majd vesszõ után áll a keresztnév. (Magyar szer-
zõk nevénél is ezt a sorrendet használjuk, ha a szöveg idegen nyelven jelent
meg.) Többszerzõs tanulmánykötet esetében a szerkesztõ(k) nevét (melyet
a már említett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.), (Hg.), (Hrsg.) illetve
magyar cím esetén (szerk.) kifejezés, végül kettõspont követi, a cím bevezeté-
seként. Ha a cikket a szerzõ saját tanulmánykötetébõl idézzük, a név ismétlé-
sét kerüljük, de utalunk rá az „Ugyanõ” szóval. Ezt használjuk akkor is, ha
ugyanattól a szerzõtõl egynél több mûvet hivatkozunk egymás után. Több
mû egy lábjegyzetben történõ felsorolásakor az oldalszámot követõ pont
után pontosvesszõt használunk. Minden lábjegyzet ponttal végzõdik.
2. A hivatkozott szöveg címe
Ha önálló kötetrõl van szó, ennek a címét dõlt betûvel szedjük. Ha a hi-
vatkozott cikk tanulmánykötetben vagy folyóiratban jelent meg, ez utóbbiak
lesznek dõltbetûsek, míg a cikk címét nem kurziváljuk. Ha a tanulmánykötet-
bõl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t használunk.
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Folyóiratcikkek esetén nem használunk „In”-t. A folyóirat dõlt betûvel sze-
dett címét vesszõ, majd a megjelenés éve, a lapszám követi, végül az oldalszám.
A címrõl fent mondottak természetesen az alcímre is vonatkoznak. (Ezt
pont választja el a fõcímtõl, hacsak a kötet kimondottan nem jelöli másként.)
Ha a címet kérdõjel, felkiáltójel stb. zárja, pontra természetesen már nincs
szükség.
3. A szöveg kiadási helye, terjedelme
A köteteknél elõször a kiadót, majd kettõspont után a kiadás helyét adjuk
meg. A város nevét, vesszõ után, követi a kiadás éve, és pont után a hivatko-
zott oldal vagy oldalak. Az oldalszámok (és általában a számok) között hosszú
kötõjelet használunk. Az oldalszámok csak önmagukban állnak, p., pp. vagy
o. rövidítésekre nincs szükség, de a pontra az utolsó szám után igen. Minden
címet pont zár le. Amikor több hivatkozás kerül egymás után ugyanabba a láb-
jegyzetbe, pont és pontosvesszõ választja el õket.
Minden város nevét olyan alakban közöljük, ahogy a hivatkozott szöveg
nyelvébõl adódik. Így például szerb nyelvû szöveg esetén Beograd-ot írunk,
nem Belgrádot; ha Kolozsváron megjelent magyar szöveget hivatkozunk, ter-
mészetesen Kolozsvárt írunk, de ha románt, akkor Clujt, Cluj–Napocát.
De kétnyelvû kiadás esetén már mindkét változat szerepelhet.
Budapest nevét nem rövidítjük Bp-vel. Magyarországi kiadványoknál a „Ki-
adó” szó elhagyható. (Tehát elegendõ: Osiris, Balassi, Európa stb.) A kiadóként
gyakran elõforduló „University Press” UP-ként rövidítendõ. Használható még-
is a kiadó (Verlag stb.) szó, ha enélkül nem lenne értelme a kiadó nevének.
Kérjük, hogy a hivatkozott szöveg terjedelmét – akár kötetbõl, akár folyó-
iratból való – Szerzõink pontosan jelöljék meg az oldalszámok által. Lehetõ-
ség van arra is, hogy a szöveg teljes terjedelme mellett az ebbõl hivatkozott
részt egyaránt feltüntessék. Pl.:
Walter, François: A város meghatározásának problémái a 19. századi
Európában. Korall, 11–12. (2003. május) 183–198, itt: 188–194.
4. Ismételt hivatkozás
Az egyszer már említett mûre való ismételt hivatkozás a szerzõ vezetékne-
ve és a kötet-, illetve tanulmány rövidített címének (de nem a bibliográfiai ada-
toknak) megismétlésével, majd vesszõ után az i. m. kifejezés által történik.
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Önálló kötet:
Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: München, 1978.; Valuch Tibor: Magyarország társadalomtörténete
a XX. század második felében. Osiris: Budapest, 2000.
Ha olyan kötetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven, hanem
fordításban olvastunk, lehetõség szerint adjuk meg zárójelben az eredetit.
Ez a magyar fordításokra természetszerûleg nem vonatkozik. Pl.: Thom,
Françoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucureºti, 1993. (Eredetiben: La lan-
gue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)
A 20–21. század során újrakiadott, újranyomott, lefordított, klasszikus-
nak számító mûvek esetében lehetõség szerint tüntessük fel az elsõ megjele-
nés bibliográfiai adatait, de legalább a címet és az évet. Pl.: Lukács, G.: Lenin:
A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2–3. –
Lukács György Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner Gedankencímû mû-
vének (Bécs, 1924) újabb kiadása (Luchterhand: Neuwied – Berlin, 1967.)
alapján készült angol fordítás.
Tanulmánykötetben megjelent cikk:
Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James – Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
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